
Band 8 (2024)

Niklas Simon

Epistemische Architekturen von Texten
Zur linguistischen Beschreibung der Schnittstellen 
von diskursiver Formation und individuellen 
Plausibilitätsurteilen

Abstract In the article, I propose that considering established concepts from text lin­
guistics, such as propositions and text worlds, more systematically can be fruitful for a 
discourse pragmatic analysis that aims to describe knowledge constitution. Drawing from 
the model proposed by Werth (1999) in his text­world theory, I introduce the concept of 
epistemic architecture and demonstrate its usefulness by closely analyzing two texts from 
the discourse on pesticide use in Germany. The analysis shows differences in the integra­
tion of relevant propositions into the epistemic architecture that can be interpreted as 
meaningful when trying to understand discursive knowledge constitution.
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1. Einleitung
Zentral für diskurslinguistische Arbeiten ist die Frage nach dem Zusammenhang von 
Sprachgebrauch und Wissenskonstitution (Busse 2018). Hier können in Anlehnung an 
Roth (2015, S. 63) zwei analytische Perspektiven eingenommen werden: 

 ◎ Eine diskursgrammatische Perspektive blickt auf die globale Wissenskonstitu­
tion, indem Äußerungs­Formationen in diskurs(ausschnitt)abbildenden Korpora 
beschrieben werden. 

 ◎ Eine diskurspragmatische Perspektive untersucht die Wissenskonstitution in 
konkreten diskursiven Ereignissen (vgl. dazu ausführlich Simon 2023, S. 9–14). 

Die diskurspragmatische Analyse einzelner Diskursrealisationen (Roth 2015) wie bspw. 
konkreter Texte betrachtet Wissenskonstitution dabei immer in der Wechselwirkung zwi­
schen der formenden Kraft der diskursiven episteme und den Plausibilitätsurteilen, die 
Diskursteilnehmende aufgrund ihrer kulturellen wie individuellen „Verstehensumgebung“ 
(Böhnert/Reszke 2015, S. 49) fällen. Im vorliegenden Aufsatz möchte ich vorschlagen, dass 
eine epistemisch orientierte Neu­Zuwendung zu etablierten textlinguistischen Konzepten 
wie Proposition oder Textwelt in diskurspragmatischen Analysen dazu beitragen kann, das 
wissenskonstitutive Potenzial einzelner Texte an der Schnittstelle von diskursiver Forma­
tion und individuellem Plausibilitätsurteil zu beschreiben. Das hier vorgeschlagene Modell 
ermöglicht die systematische linguistische Rekonstruktion einer Wissensstruktur, die in 
der Textkommunikation potenziell konstituiert wird, und lässt innerhalb dieses sprachlich 
induzierten epistemischen Potenzials wiederum spezifische Strukturen aufzeigen, die nach 
einem rhetorischen Verständnis besonders relevant für Plausibilitätsurteile in der Text­
kommunikation sind. 
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2.  Propositionen, Textweltmodelle und die 
epistemische Architektur von Texten

2.1 Propositionen als epistemische Einheiten
Proposition ist ein zentraler semantischer Begriff der Textlinguistik (z. B. van Dijk 1980, 
S.  26), der den Aussage­ bzw. Darstellungsgehalt der Textbedeutung betrifft (vgl. von 
Polenz 2008, S. 101). Innerhalb der Diskurslinguistik finden sich zwar immer wieder Hin­
weise auf die Begriffe Proposition und v. a. propositional, wobei sich stellenweise explizit 
auf die textlinguistische Tradition und/oder auf die Tradition der Sprechakttheorie bezo­
gen wird (z. B. Spitzmüller/Warnke 2011, S. 145–147). Allerdings wird an vielen Stellen, oft 
unter Bezug auf Foucault (1981, S. 117 f.) Propositionen für diskurslinguistische Arbeiten 
eine eher geringe Bedeutung zugewiesen (vgl. z. B. Pappert/Roth 2016, S. 41; Meiler 2014, 
S. 89). Dies verwundert auch, da mit dem Begriff Proposition eine etablierte sprachwissen­
schaftliche Einheit angesprochen ist, die eine Relation von sprachlicher Struktur und epis­
temischer Struktur darstellt. Ein epistemisches Verständnis von Propositionen vertritt 
etwa Ziem (2008, S.  186–288), der Propositionen auf Frame­Strukturen zurückführt. Er 
beruft sich dabei auf von Polenz (2008, S.  174), dessen „Prädikationsrahmen“ deutliche 
Ähnlichkeiten mit den Fillmore’schen Frames aufweisen. Propositionen können somit als 
durch evozierte Frames strukturierte Wissenseinheiten begriffen werden, die von einer 
Leserin beim Textverstehen als Element des geteilten Wissens rekonstruiert werden. Für 
diskurspragmatische Analysen von Wissenskonstitution stellen Propositionen somit 
durchaus geeignete analytische Einheiten dar.

2.2 Einbettung von Propositionen in Textwelten
Innerhalb einer textsemantischen Theorie muss das Konzept Proposition noch um das Kon­
zept der Textwelt bzw. des Textweltmodells ergänzt werden. Die durch Propositionen dar­
gestellten Sachverhalte können nur dann bedeutungsvoll interpretiert werden, wenn sie 
vor dem Hintergrund einer Textwelt ‚deiktisch‘ – d. h. bspw. räumlich und/oder zeitlich – 
situiert werden (vgl. Werth 1999, S. 157). In der Textsemantik ist diese Annahme vor allem 
in Hinblick auf das Problem der (Ko­)Referenz sprachlicher Ausdrücke diskutiert worden, 
was zur Annahme von im Verstehensprozess aufgebauten mentalen Modellen (Johnson­
Laird 1983) geführt hat, die auch als situation models (van Dijk/Kintsch 1983), text worlds 
(Werth 1999) oder Textweltmodelle (Schwarz 2000; Schwarz­Friesel 2006) bezeichnet 
werden. Es handelt sich dabei um unterschiedlich ausgebaute mentale Modelle von teils 
komplexen Situationen, die anhand textueller Indikatoren beim Textverstehen von einer 
Rezipientin re­konstruiert werden. Ich werde mich im vorliegenden Aufsatz in weiten 
Teilen einem Modell anschließen, das Werth (1999) im Rahmen seiner text­world theory 
vorgeschlagen hat (vgl. auch Gavins 2007) und das ich im Rahmen meiner Dissertation 
(Simon 2023) leicht modifiziert und rhetorisch erweitert habe. Werth schlägt für die 
Beschreibung der mentalen Modelle weitere Aspekte vor, wie eine Vordergrund­Hinter­
grund­Struktur, auf die ich in diesem Rahmen nicht weiter eingehen werde (sie finden sich 
aber teilweise noch um der Vollständigkeit willen in den im Folgenden verwendeten Abbil­
dungen). 

Auch die analytische Berücksichtigung von Textweltmodellen passt gut zum diskurslingu­
istischen Interesse, da es diese textuell konstruierten Entwürfe von Welt(en) sind, durch 
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die die diskurspragmatisch interessierenden Erzeugungen von Wirklichkeit(en) vollzogen 
werden.

2.3 Einbettung von Textwelten in Diskurshandlungen: 
Kontextmodelle

Innerhalb der Textlinguistik noch weniger stark beachtet ist, dass Textweltmodelle nicht 
die einzigen im Textverstehen aufgebauten Situationsrekonstruktionen sind. Hinzu kommt 
die Rekonstruktion der Situation der Textkommunikation selbst. Diese kann als Aufbau 
eines sogenannten Kontextmodells begriffen werden, in dem situative Aspekte wie Ak­ 
teur:innen, Rollen, Domänen bzw. Handlungsfelder und Handlungen repräsentiert sind 
(van Dijk 1997, 2006). Werth (1999) bezeichnet Kontextmodelle als discourse worlds und 
geht davon aus, dass Textweltmodelle (bei ihm: text worlds) konzeptuell in Kontextmodelle 
eingebunden bzw. in ihnen verankert sind (siehe Abb. 1 unten). Diese Annahme geht von 
einem ‚integrierten‘ Zusammenhang von pragmatisch­handlungsbezogenem und darstel­
lend­propositionalem Bedeutungsaspekt der Textbedeutung aus, wie sie sich auch in ver­
schiedenen Vorschlägen findet, die die propositionale Bedeutung strukturell abhängig von 
der pragmatischen Bedeutung modellieren (vgl. bspw. Löbner 2018, S. 202–207, von Polenz 
2008, S. 68 f.). 

2.4 Epistemische Architekturen von Texten
Geht man davon aus, dass mentale Modelle ineinander integrierbar bzw. miteinander ver­
bindbar sind, lässt sich daraus das Modell einer komplexen epistemischen Struktur ablei­
ten. Da die konzeptuellen Strukturen der besagten Modelle prinzipiell räumlich aufgefasst 
werden (Fauconnier 1994), kann die resultierende Struktur mentaler Modelle als epistemi-
sche Architektur von Texten bezeichnet werden. Sie repräsentiert das im Prozess des Text­
verstehens konstruierte geteilte Wissen in Form mehrerer miteinander verbundener men­
taler Modelle, in die Wissenseinheiten als Propositionen integriert werden. Abbildung 1 
stellt die Grundstruktur einer solchen epistemischen Architektur schematisch dar.

Abb. 1: Schematische Darstellung der Grundstruktur einer epistemischen Architektur eines Textes

Die epistemische Architektur umfasst nicht nur das Kontextmodell (inklusive der darin 
enthaltenen Handlungsstruktur) und das Textweltmodell (inklusive der darin enthaltenen 
Propositionen), sondern ggfs. auch weitere lokal – im Sinne von: relativ zu einer Textstelle 
und einer damit verbundenen ‚Position‘ im Verstehensprozess  – konstruierte mentale 
Modelle, die als sogenannte Fokuswelten abhängig von spezifischen Stellen der Textwelt 
aufgebaut werden, um verschiedene semantische Phänomene zu modellieren. Eines davon 
betrifft bspw. Fälle direkter oder indirekter Rede, bei denen das Textweltmodell den in ihm 
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darin repräsentierten Akteur:innen als Ausgangspunkt zum Aufbau eines weiteren Modells 
dient, das sich ganz analog so zum Textweltmodell verhält, wie dieses sich zum Kontext­
modell verhält. (Dieses Verhältnis der Einbettung bzw. Verankerung wird in Abb. 1 durch 
die Dreiecke/Pfeile dargestellt, durch die die Kästchen miteinander verbunden sind.) Wei­
tere semantische Phänomene, die auf diese Weise modelliert werden können, sind etwa 
verschiedene Formen von Modalität (Wünsche, Ungewissheit, Zwang usw.) (vgl. dazu aus­
führlich Simon 2023, S. 69–75). Ein weiteres Strukturelement der epistemischen Architek­
tur sind Fokusräume innerhalb des Textweltmodells, also bestimmte abgrenzbare Bereiche, 
die text­indiziert gesondert hervorgehoben werden. Auf einige dieser Phänomene werde 
ich in den nachfolgenden Analysen näher eingehen und dabei aufzeigen, wie eine Berück­
sichtigung der epistemischen Architekturen aufschlussreich für die diskurspragmatische 
Analyse von Wissenskonstitution sein kann. 

3.  Die Einbettung von Propositionen in die  
epistemische Architektur als diskurs- 
pragmatische Fragestellung: Rhetorische 
Strategien im Pestizid-Diskurs

3.1 Das Beispiel Neonicotinoid-Debatte
Ich möchte im nachfolgenden analytischen Teil exemplarisch illustrieren, inwiefern das 
oben skizzierte Modell der epistemischen Architekturen sich für die diskurspragmatische 
Beschreibung von Wissenskonstitution eignet. Die gewählten Beispiele entstammen dabei 
meiner Dissertation über rhetorische Strategien der Wissenskonstitution in der Neonico­
tinoid­Debatte (Simon 2023). Im Zentrum der Debatte um Neonicotinoide (eine Klasse von 
Insektiziden, die in der Landwirtschaft großflächig eingesetzt werden/wurden) steht die 
Frage um die epistemische Qualität des wissenschaftlichen Wissens über die Schädlichkeit 
des Neonicotinoid­Einsatzes v. a. für (Honig­)Bienen, ihre Beteiligung an der Verursachung 
des weltweiten Bienensterbens und ein daraus ableitbares Verbot der Stoffe auf europäi­
scher Ebene. 

Für die Untersuchung habe ich Informationsbroschüren der zentralen Akteursgruppen 
Agrarindustrie (AGRAR) und Umweltschutz­NGOs (ÖKO) qualitativ­diskurshermeneu­
tisch analysiert (vgl. Hermanns 2012), mit dem Ziel unter Rückgriff auf das obenstehende 
Modell transtextuelle rhetorische Strategien der Wissenskonstitution zu beschreiben. 

3.2 Die TW-Integration zentraler epistemischer 
Propositionen

Ein Phänomen der Wissenskonstitution, das sich anhand des oben skizzierten Modells 
beschreiben lässt, ist die Integration zentraler epistemischer Propositionen in die epistemi­
sche Architektur des Textes. Mit zentralen epistemischen Propositionen sind hier – argu­
mentationsanalytisch inspiriert – diejenigen Wissenseinheiten gemeint, die eine zentrale 
Rolle in der durch den Text geleisteten Konstruktion eines epistemischen, d. h. auf die Aus­
handlung von Wahrheitsgeltungsansprüchen abzielenden, Arguments spielen. Unter 
Argument verstehe ich hier im Anschluss an Klein (1981) eine sprachlich indizierte Wis­
sensstruktur, die durch die strukturelle Verknüpfung von Propositionen die kollektive Gül­
tigkeit von Standpunkten relativ zu diskursiven Quaestiones stützen soll.
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Eine Grundannahme der Analyse ist, dass das Textweltmodell dem zentralen textuell auf­
gebauten Wirklichkeitsentwurf entspricht. Wenn eine Autorin die Wahrheit einer Proposi­
tion behauptet, muss sie diese Proposition so in der epistemischen Architektur des Textes 
verankern, dass sie in das Textweltmodell (also den präsentierten Wirklichkeitsentwurf) 
faktisch integriert werden kann. Für diesen Prozess verwende ich hier die Bezeichnung 
Textwelt­Integration (TW­Integration). Ich möchte im Folgenden auf drei verschiedene 
Möglichkeiten eingehen, wie Propositionen in die epistemische Architektur integriert 
werden können (Abb. 2):

 ◎ unmittelbar als Element eines Textweltmodells

 ◎ mittelbar im Rahmen von sogenannten Fokuswelten

 ◎ mittelbar im Rahmen von sogenannten Fokusräumen

Abb. 2: Unterschiedliche Typen von TW­Integrationen

Ich werde im Folgenden anhand zweier detaillierter (Teil­)Textanalysen exemplarisch auf­
zeigen, wie diese Typen der TW­Integrationen in Texten von ÖKO und AGRAR dazu bei­
tragen, dass zentrale epistemische Propositionen in der epistemischen Architektur des 
Textes verortet und einer Leserin zugänglich gemacht werden.

3.3 Beispiel 1 – BUND: Anhaltendes Bienensterben durch 
Pestizide

Charakteristisch für ÖKO ist, dass zentrale Wissensstrukturen zu Beginn der Texte unmit­
telbar in das Textweltmodell integriert werden. Ein eingängiges Beispiel dafür findet sich 
in der Broschüre Anhaltendes Bienensterben durch Pestizide des BUND (BUND 2015). Schon 
der Name der Broschüre, der als Überschrift ganz am Beginn des Textes steht, repräsentiert 
die zentrale epistemische Proposition um den Verursachungszusammenhang von Pestizi­
den bzw. Pestizideinsatz und Bienensterben. Der BUND, der hier als verantwortlicher 
Autor im Kontextmodell in Erscheinung tritt, informiert die Leserin über einen Sach verhalt 
und führt dabei die zentrale Proposition P1 ‚verursachen (Pestizide, anhaltendes Bienen­
sterben)‘ – in Abbildung 3 dargestellt als Frame­Struktur – unmittelbar in den sprachlich 
fokussierten Vordergrund des Textweltmodells einführen. Durch eine solche unmittelbare 
TW­Integration ist P1 fest in den primären Wirklichkeitsentwurf des Textweltmodells in­
tegriert und gilt dort faktisch (siehe Abb. 3). Akzeptiert eine Leserin den textuell präsen­
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tierten Entwurf des Textweltmodells als Darstellung der Wirklichkeit, dann akzeptiert sie 
auch die darin verankerte Proposition als ‚wahres‘ bzw. gültiges Wissen. 

Die auf diese Weise bereits zum Textbeginn erfolgte TW­Integration von P1 hat auch 
Folgen für die Integration weiterer Propositionen in die epistemische Architektur des 
Textes. Im Anschluss an die Überschrift folgt zunächst ein Absatz, indem ein Ereignis aus 
dem Jahr 2008 geschildert wird:

(1) Die Wirkung von Clothianidin auf Bienen zeigte sich im Frühjahr 2008: Das Insekti­
zid aus der Gruppe der Neonicotinoide, hergestellt von Bayer CropScience, bewirkte 
in der Region Oberrhein in Baden­Württemberg den Tod oder die schwere Schädi­
gung von zehntausenden Bienenvölkern. […]. (BUND 2015)

In (1) wird ein Fokusraum aufgebaut. Die Leserin wird dabei von der Autorin innerhalb der 
epistemischen Architektur an einen zeitlich (Frühjahr 2008) und räumlich (in der Region 
Oberrhein in Baden­Württemberg) begrenzten Bereich des Textweltmodells geführt, inner­
halb dessen weitere propositionale Strukturen eingeführt werden. Diese besitzen struktu­
relle Ähnlichkeit mit der durch die Überschrift bereits integrierten Proposition – so fun­
giert bspw. ebenfalls der durch bewirkte evozierte verursachen­Frame im zweiten Satz als 
Prädikationsrahmen einer Proposition P2. Durch die im ersten Satz realisierte Konstruk­
tion x (die Wirkung von Clothianidin) zeigte sich in y (dem Fokusraum) wird angezeigt, 
dass die im Fokusraum ‚sichtbare‘ Proposition P2 ebenfalls im restlichen Bereich des Text­
weltmodells Gültigkeit besitzt. P2 wird somit in das gesamte Textweltmodell re­integriert 
(oberer gestrichelter Pfeil in Abb. 3 unten). Dies wird dadurch erleichtert, dass es zwischen 
den einzelnen Argumenten (bzw. Frame­Elementen) von P2 im Fokusraum und der bereits 
im Textweltmodell etablierten P1 eine Teil­Ganzes­Beziehung gibt.

Im Anschluss an die in (1) wiedergegebene Schilderung folgt der in (2) wiedergegebene 
Textabschnitt:

(2) Neonicotinoide werden in der Landwirtschaft und im Gartenbau weiterhin einge­
setzt. Das von vielen Imkern beobachtete anhaltende und massive Bienensterben ist 
mit hoher Wahrscheinlichkeit durch diese Nervengifte mitverursacht. In den vergan­
genen Jahren sterben Bienen weltweit in nicht gekanntem Ausmaß. […] (BUND 2015)

Interessant ist an (2) insbesondere, dass im zweiten Satz erneut eine durch den verursa­
chen­Frame strukturierte Proposition P3 in die epistemische Architektur integriert wird. 
Allerdings signalisiert die hedging­Konstruktion mit hoher Wahrscheinlichkeit hier epis­
temische Modalität (vgl. Hundt 2003, S. 349–351) in Bezug auf die Proposition. Nach dem 
hier vertretenen Analysemodell wird P3 nicht unmittelbar in das Textweltmodell in­ 
tegriert, sondern in eine Fokuswelt – eine Art ‚mögliche Welt unter Vorbehalt‘ (siehe 
Abb. 3). 
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Abb. 3: Rekonstruierte epistemische Architektur des Textbeginns von BUND (2015) nach Segment (2)

Hier zeigt sich der Vorteil daran, (2) und die darin repräsentierte Proposition P3 im Zusam­
menhang mit der bereits aufgebauten epistemischen Architektur des Textes zu betrachten. 
Denn zu diesem Punkt im Textverstehen hat eine Leserin bereits eine Wissensarchitektur 
aufgebaut, in der zwei strukturell sehr ähnliche Propositionen faktisch enthalten sind. 
Nachdem P1 unmittelbar in das Textweltmodell integriert wurde, hat die Leserin außer­
dem die Erfahrung gemacht, dass eine P1 sehr ähnliche Proposition P2 aus einer Fokus­
domäne (d. h. einem Fokusraum oder einer Fokuswelt) direkt in das Textweltmodell re­
integriert werden kann. Dies legt die Interpretation nahe, dass eine Leserin auch bei der 
Lektüre von (2) eher gewillt ist, die darin enthaltene Proposition P3 trotz des hedgings 
in  den vom Textweltmodell dargestellten Wirklichkeitsentwurf zu übernehmen. Dieser 
Aspekt der durch (2) geleisteten Wissenskonstitution wäre bei einer auf Segmentierung 
basierenden und rein auf die sprachliche Oberfläche fokussierten Analyse des Datenmate­
rials nicht beschreibbar. Es liegt jedoch nahe, dass er für die wissenskonstitutive Kraft von 
BUND (2015) im Diskurszusammenhang durchaus eine gewisse Rolle spielt.

3.4 Beispiel 2 – IVA: Trendwende in Sicht?
Um den Unterschied der TW­Integration zwischen AGRAR und ÖKO sichtbar zu machen, 
werde ich im Folgenden ebenfalls etwas genauer auf den Aufbau einer epistemischen 
Architektur bei der Broschüre Neonikotinoide und Bienengesundheit – Trendwende in Sicht? 
des Industrieverband Agrar (IVA 2014) eingehen. Nach der Überschrift folgt hier der in (3) 
wiedergegebene Abschnitt als Lead­Text:

(3) Immer mehr Bienenwissenschaftler und Fachleute bezweifeln, dass Neonikotinoide 
tatsächlich die Ursache der Bienenverluste sind.

Im ersten Satz von (3) wird eine ähnliche zentrale epistemische Proposition wie beim 
BUND­Beispiel in das geteilte Wissen eingeführt – allerdings an einer anderen Position 
innerhalb der epistemischen Architektur. Die Proposition verursachen (Neonicotinoide, 
Bienenverluste) wird hier in eine Fokuswelt ausgelagert, die die Äußerungen bzw. Mei­
nungen von Akteuren des Textweltmodells (Bienenwissenschaftler und Fachleute) repräsen­
tiert. So wie bei BUND (2015) die textinitiale unmittelbare TW­Integration den Ton für den 
nachfolgenden Aufbau der epistemischen Architektur angibt, lässt sich auch in IVA (2014) 
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beobachten, dass die textinitiale Auslagerung in eine Fokusdomäne bestimmend für den 
Fortlauf des Textes bleibt. So ist gerade das Auslagern in Fokusräume in IVA (2014) wieder­
kehrend, was etwa durch zahlreiche typografisch hervorgehobene direkte Redewiederga­
ben deutlich wird.

Die im Fortlauf von IVA (2014) konstruierte epistemische Architektur zeichnet sich durch 
den Aufbau von Fokusräumen und Fokuswelten aus, in die die zentralen epistemischen 
Propositionen integriert werden. Ein Beispiel hierfür ist der von mir hier etwas gekürzte 
Textausschnitt (4):

(4) In Australien, wo Neonikotinoide ebenfalls weit verbreitet sind, sieht es ähnlich aus. 
Im April organisierte Plant Health Australia ein Symposium […]. Die Experten kamen 
zu dem Schluss, es sei unwahrscheinlich, dass Neonikotinoide eine größere Bedro­
hung für Honigbienen und die Bestäubung darstellen als andere Pflanzenschutzmit­
tel, die bereits seit vielen Jahren im Gebrauch sind. […] (IVA 2014)

In (4) wird zuerst ein Fokusraum (in Australien, im April) innerhalb des Textweltmodells 
eingegrenzt, innerhalb dessen Akteur:innen des Textweltmodells (die Experten) Äuße­
rungen tätigen, die zum Aufbau einer im Fokusraum verankerten Fokuswelt führen, in 
welche die zentrale epistemische Proposition P1 letztlich integriert wird (siehe Abb. 4). 
Die Proposition ist also für eine Leserin innerhalb des Wirklichkeitsentwurfs der episte­
mischen Architektur nur ‚über Umwege‘ zugänglich. Genau dieselbe Konstruktions­
weise zeigt sich im nachfolgenden Abschnitt (5). Erneut wird ein Fokusraum aufgebaut 
(im chilenischen Temuco, im Juli 2014), in dem eine Akteurin (Dr. Karina Antúnez) Äuße­
rungen tätigt, woraufhin die argumentativ relevanten Propositionen P2­P4 in Fokuswel­
ten integriert werden. 

(5) Von Asien nun einen Blick auf Lateinamerika, wo im Juli 2014 im chilenischen Temuco 
das 7. Imkersymposium stattfand. Dort verwies Dr. Karina Antúnez […], auf FAO 
Daten die zeigen, dass die Anzahl der bewirtschafteten Bienenvölker in der südlichen 
Hemisphäre stark zugenommen habe […] Außerdem stellte sie fest, dass die meisten 
Kolonieverluste auf Faktoren wie die Nahrungsversorgung, die Zunahme von Mono­
kulturen, Fehler in der Bienenhaltung, Pflanzenschutzmittel, interne/externe Konta­
mination sowie Klimawandel (u. a. Dürre) zurückzuführen seien. Aber der Feind 
Nummer eins, betonte sie, sei die Milbe Varroa destructor. (IVA 2014)

Abb. 4: Rekonstruierte epistemische Architektur für (4) und (5)
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Betrachtet man die TW­Integration zentraler Propositionen in IVA (2014) und BUND 
(2015) im Vergleich, kann man deutliche Unterschiede feststellen. Zum einen weisen die 
jeweiligen Propositionen in der epistemischen Architektur von IVA (2014) weniger struk­
turelle Ähnlichkeiten zueinander auf als in BUND (2015). Zum anderen erfolgt an keiner 
Stelle eine explizite Re­Integration der Propositionen in das Textweltmodell. Die argumen­
tativ relevanten Propositionen werden überwiegend in Fokusdomänen ausgelagert. 
Dadurch ergibt sich im Textweltmodell keine so konsistente propositionale Argument­
struktur wie dies in BUND (2015) der Fall ist.

3.5 TW-Integration als Bestandteil der TRS
Die beiden hier exemplarisch aufgeführten TW­Integrationen können als jeweils charak­
teristische Arten des Aufbaus einer epistemischen Architektur im Rahmen der transtextu­
ellen rhetorischen Strategien von AGRAR und ÖKO in der Neonicotinoid­Debatte gesehen 
werden (vgl. Simon 2023). Es zeigt sich, dass die Diskursrealisationen der beteiligten 
Akteure im Kontext der Debatte zu jeweils akteursspezifischen epistemischen Architektu­
ren führen, in die zentrale Wissensstrukturen integriert werden. Die skizzierten Unter­
schiede der TW­Integration deuten auf unterschiedliche Bedingungen bei Plausibilitäts­
urteilen von Leserinnen hin, was durchaus ein Ziel der rhetorischen Strategie der Akteure 
darstellen könnte. Betrachtet man etwa die TW­Integration bei AGRAR sticht gerade im 
Vergleich mit den TW­Integrationen von ÖKO deren gesteigerte Komplexität heraus. Eine 
Plausibilitätseinschätzung einzelner Propositionen oder ganzer Argumente wird somit für 
die Leserin zu einer Aufgabe, die deutlich mehr gedankliche Eigenleistung erfordert. Dies 
kann u. U. zu sehr unterschiedlichen Einschätzungen führen, je nachdem wie sehr die 
Leserin bereit ist, diese Eigenleistung zu erbringen (sie kann sich davon bspw. auch ange­
sprochen fühlen). Gleichzeitig übernimmt AGRAR dadurch weniger Verantwortung für 
das Einnehmen bestimmter Standpunkte. Diese Form der Wissenskonstitution erfolgt in 
Abhängigkeit zur für AGRAR im Pestizid­Diskurs charakteristischen Sprachhandlung 
AUFKLÄREN (vgl. dazu auch Simon/Janich 2021), die AGRAR zudem umfassende Mög­
lichkeiten der Selbstinszenierung liefert. ÖKO hingegen präsentiert der Leserin einen in 
sich stark geschlossenen Wirklichkeitsentwurf, in dem wesentliche Wissensannahmen 
immer schon als von allen Teilnehmenden – insbesondere auch von der Leserin – gesetzt 
gelten können, woran auch vorgebliche Signalisierungen von Unsicherheiten wenig 
ändern dürften. Im Rahmen des für ÖKO dominanten Handlungsmusters FORDERUNGEN 
ABLEITEN lässt sich dabei kaum der Versuch erkennen eine opponierende Diskursposi­
tion von der eigenen Meinung zu überzeugen. Während die Konstruktion der epistemi­
schen Architekturen bei AGRAR also scheinbar durchaus darauf abzielt, bestehende Über­
zeugungen einer Leserin aufzubrechen, zielt der Aufbau der epistemischen Architektur bei 
ÖKO eher darauf ab bestehende Überzeugungen zu zementieren. 

4. Schluss
Die hier präsentierten Analysen von Bund (2015) und IVA (2014) und deren Einordnung in 
die transtextuellen rhetorischen Strategien von ÖKO und AGRAR zeigen, dass die Beschrei­
bung der epistemischen Architektur eines Textes Aspekte der Wissenskonstitution nach­
vollziehbar machen kann, die bei einer stärker auf Segmentierung basierenden Analyse, 
die zudem wenig stark den Zusammenhang von Wortlaut und epistemischer Struktur in 
den Blick nimmt, nicht beschreibbar wären. Die systematische Rückführung solcher Beob­
achtungen auf sprachliche Phänomene könnte es zudem ermöglichen, analytisch gewon­
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nene Hypothesen über mögliche Plausibilitätsbedingungen und rhetorische Wirkungen 
experimentell überprüfbar zu machen und somit eine Schnittstelle zwischen der diskurs­
pragmatischen Analyse und psychologischer Forschung zu schaffen.
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