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Abstract  Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung ist die Beobachtung, dass in
bestimmten Sprachen allgemeine Auflerungs- und Frageverben typischerweise auch als
Auffordernsverben (im engeren und weiteren Sinne) fungieren und dann als propositio-
nale Komplementausdriicke bevorzugt oder ausschliefilich Infinitivkonstruktionen anstelle
von finiten Satzstrukturen selegieren. Korpusuntersuchungen zeigen, dass die deutschen
Verben sagen und fragen im Vergleich zu ihren Ubersetzungsiquivalenten nur sehr selten
als Auffordernsverben fungieren. Anhand des Vergleichs mit dem Italienischen wird
gezeigt, dass Form, illokutiver Typ und Kontext der AuBlerungen, auf die im Rahmen der
Redewiedergabe referiert werden soll, im Deutschen spezifischere Voraussetzungen erfiil-
len miissen, um auf sie mit sagen oder fragen Bezug nehmen zu kénnen. Erkennbar ist in
diesem Zusammenhang, dass die Argumentrealisierung und -identifikation in entspre-
chenden Satzgefiigen sprachiibergreifend einem Muster folgt, das sich als konstitutiv fiir
eine handlungsbezogene Bedeutung von Redewiedergabeverben herausstellt und auf das
auch die marginalen Instanzen von sagen und fragen als Auffordernsverben zuriickgreifen.

Keywords Kontrastive Linguistik, Redewiedergabe, Sprechhandlung, Argumentidentifi-
kation, Argumentstruktur, Kommunikationsverben, Italienisch
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In vielen Sprachen werden AuBlerungen, die bestimmte direktive Sprechhandlungen wie
Bitten, Aufforderungen und Ratschldge darstellen, typischerweise mithilfe allgemeiner
Auﬁerungsverben, z.B. ITA dire, ENG tell (und say), FRA dire, bzw. allgemeiner Fragever-
ben, z.B. ITA chiedere, ENG ask, FRA demander, indirekt wiedergegeben. Die genannten
Verben teilen die argumentstrukturelle Eigenschaft, neben finiten Satzstrukturen auch
Infinitivkonstruktionen regieren zu kénnen und die infinite Realisierungsform nur dann
zu selegieren bzw. sie gegeniiber der finiten zu bevorzugen, wenn damit direktive Sprech-
handlungen beschrieben werden. Sprachiibergreifend besteht dann i. d. R. Koreferenz zwi-
schen dem unausgedriickten Infinitivsubjekt der abhingigen Infinitivkonstruktion und
dem Argumentausdruck der Adressatenrolle (Objekt) des allgemeinen Auflerungs- oder
Frageverbs im Obersatz, d.h. es liegt Argumentidentifikation zwischen Infinitivsubjekt
und Matrixobjekt vor (Objektkontrolle).'

Die deutschen Entsprechungen sagen und fragen unterscheiden sich diesbeziiglich von den
oben genannten Verben, da sie i) die indirekte Rede bevorzugt mithilfe finiter Komple-
mentsatze, d. h. fir gewohnlich nicht mit Infinitivkonstruktionen wiedergeben, ii.) bei der
indirekten Redewiedergabe direktiver Sprechhandlungen den finiten Komplementsatz mit
spezifischen, modusrelevanten Merkmalen ausstatten und iii.) generell keine typischen
Redewiedergabeverben fiir direktive Sprechhandlungen sind. Hierbei handelt es sich um
korpusempirisch gestiitzte Beobachtungen, die auch in Sprachkodizes zu finden sind und
in den folgenden Abschnitten ausfiihrlicher diskutiert werden. Man vergleiche zunachst

! Diese Generalisierung bezieht sich nur auf Objektkontrollkonstruktionen auflerhalb sog. Kontrollwech-

selkonstruktionen, sieche 2.3.
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die abweichenden Konstruktionstypen in folgenden exemplarischen Paralleltexten
(Matrixverben fett, abhéngige Infinitivkonstruktionen bzw. Komplementsitze unterstri-
chen):

(1) a. ENG When any member of the public contacts me in my constituency, I
simply say to them to write back to the company and tell it to send

all future correspondence to me.

FRA Lorsque quelqu’un me contacte dans ma circonscription, je lui dis
simplement de répondre a la société et de lui dire de m’envoyer

personnellement les prochaines correspondances.

ITA  Quando un elettore mi contatta nel mio collegio per parlarmi di
questo problema, gli dico semplicemente di fornire alla societa il mio

indirizzo per I'invio della futura corrispondenza.

b. DEU Wenn mich Birger in meinem Wahlkreis hierzu ansprechen, sage ich
ihnen einfach, dass sie der Firma zuriickschreiben und ihr sagen
sollen, dass sie alle zukiinftige Korrespondenz an mich schicken

sollen.

(InterCorp, Europarl-Korpus)

(2) a.  ENG Why don’t you ask Val Rogers to ask us to his party.

FRA Tu devrais demander a Val Rogers de nous inviter a sa réception.

ITA Perché non chiedi a Val Rogers d’invitarci alla sua festa?

b. DEU Warum fragst du nicht Val Rogers, ob er uns zu seiner Party einladt?

(InterCorp, Subtitles-Korpus)

Die ausgewahlten Paralleltexte (1) und (2) sollen die verbspezifischen Komplementrealisie-
rungspréferenzen der genannten Redewiedergabeverben exemplarisch illustrieren.” In den
englischen, franzosischen und italienischen Belegen regieren die allgemeinen Auferungs- bzw.
Frageverben jeweils eine Infinitivkonstruktion (1a, 2a). Im deutschen Paralleltext erscheinen an
dieser Stelle finite Komplementationsformen.’ Die Bedingungen der Wahl bei alternierenden
infiniten und finiten Komplementationsformen speziell im Deutschen sind auch Gegenstand
korpusanalytischer Forschung z.B. (Wollstein 2015; Rapp etal. 2017; Brandt 2019).* Die Analyse
mehrsprachiger Parallelkorpora zeigt auflerdem, dass das Deutsche bei entsprechenden Sprech-

Es handelt sich bei den einzelsprachlichen Belegen natiirlich nur um eine von mehreren formalen Rea-
lisierungsmoglichkeiten im gegebenen Kontext. Diese konnen zudem unter dem Einfluss der jeweiligen
Ubersetzungsrichtung stehen.

In (1b) regiert das allgemeine Auerungsverb einen dass-Satz mit extrasubjektiv-volitiv verwendetem
Modalverb. In (2b) regiert das allgemeine Frageverb einen ob-Satz und bildet das Pradikat eines rheto-
rischen Fragesatzes (i.S. v. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S.649-652), dessen indirekt angedeutete
Beantwortung, formal unterstiitzt durch die Negationspartikel, als Aufforderung umdeutbar (i.S.v.
Meibauer 1986) ist.

So sieht z.B. Brandt (2019) eine deutliche korpusanalytische Evidenz fiir die bereits u.a. von Wollstein
(2015) und Rapp etal. (2017) postulierte Annahme, dass der zu-Infinitiv als Komplementtyp gegeniiber
dem (finiten) dass-Satz - unter sonst gleichen Bedingungen - bevorzugt wird, wenn eine Koreferenzbe-
ziehung zwischen einem Matrixargument und dem Subjekt des Komplementausdrucks besteht (Brandt
2019, S. 289).
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handlungsbeschreibungen semantisch spezifischere referatanzeigende Pradikate bevorzugt
und in diesem Zusammenhang nur selten sagen bzw. fragen verwendet.

Im Englischen, Franzosischen und Italienischen (und weiteren Sprachen) wird die Referat-
anzeige direktiver Sprechhandlungen bevorzugt mithilfe eines allgemeinen Auflerungs- bzw.
Frageverbs in Kombination mit abhéngiger Infinitivkonstruktion realisiert, wobei die spezi-
fische Aufforderungsbedeutung des Verbs u.a. durch Merkmale der abhéngigen Konstruk-
tion bestimmt wird: den infiniten Komplementausdruck mit spezifischer Koreferenzbezie-
hung zu einem Argument des regierenden referatanzeigenden Verbs. Im Deutschen sind die
Moglichkeiten von sagen bzw. fragen, die infinite Komplementausdriicke meiden, diesbeziig-
lich stark eingeschrankt. Die Wahl fallt in diesen Fallen auf semantisch spezifischere direk-
tive Kommunikationsverben wie bitten, auffordern etc., um den illokutiven Typ der Original-
aulerung entsprechend wiederzugegeben.

Die vorliegende Untersuchung analysiert den Zusammenhang zwischen Argumentidentifika-
tion und handlungsbezogener Bedeutung in Satzkonstruktionen der indirekten Redewieder-
gabe mit allgemeinen Auflerungs- und Frageverben. Dabei wird der Frage nachgegangen, ob
die entsprechenden Verben im Deutschen iiber bezugssituationstypische Lesarten mit eigener
Komplementstruktur verfiigen oder vielmehr Umdeutungsmechanismen am Werk sind, die,
ausgeldst durch bestimmte Argumentidentifikationsmuster, eine Umdeutung von Aufierungs-
und Frageverben zu Auffordernsverben verursachen. Die Untersuchung erfolgt korpusge-
stiitzt und sprachvergleichend anhand des exemplarischen Sprachenpaars Deutsch-Italienisch.

Die Untersuchung ist wie folgt aufgebaut: Im Abschnitt 2 werden grundlegende Annah-
men zur Grammatik der Redewiedergabe (2.1) und der Satzmodi (2.2) sowie zur Argument-
identifikation (2.3) dargestellt. Abschnitt 3 widmet sich dem referatanzeigenden Verb
sagen, indem es auf seine Komplementstruktur (3.1), auf die illokutiven Typen von Origi-
nalduflerungen, auf die es referieren kann (3.2), und auf die Spezifika seiner Verwendung
mit abhéngiger Infinitivkonstruktion (3.3) eingeht. Im Anschluss wird diesen Beobachtun-
gen das italienische referatanzeigende dire sprachvergleichend gegeniibergestellt (3.4).
Abschnitt 4 verfahrt in dhnlicher Weise mit referatanzeigendem fragen (4.1, 4.2, 4.5),
erganzt durch einen Exkurs zur Diachronie des Frageverbs (4.3) und durch Beriicksichti-
gung sekundirer Lesarten von fragen (4.4). Das Kapitel endet mit der sprachvergleichen-
den Gegenitiberstellung des italienischen Frageverbs chiedere (4.6). Im Resiimee (5) werden
die Schlussfolgerungen aus den vorangehenden Kapiteln zusammengefasst.

Die Analyse zum Deutschen bewegt sich im Rahmen der Beschreibungsansitze der ,Gram-
matik der deutschen Sprache” (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) zu Satzmodi (ebd., S. 607—
675) und der indirekten Redewiedergabe, die Indirektheitskontexte bezeichnet (ebd.,
S. 1753-1764). Darunter verstehen Zifonun/Hoffmann/Strecker

Verwendungszusammenhénge, in denen der Sprecher ein Stiick propositionalen Wissens
nicht unmittelbar als fiir ihn selbst zum Sprechzeitpunkt aktuelles Wissen anspricht,
sondern es wiedergibt, indem er sich auf eine andere Quelle riickbezieht (ebd., S. 1753).

Zu Kontrolle und Satzeinbettungsverhalten werden insbesondere die Arbeiten von Stiebels
(2010, 2018) beriicksichtigt. Dariiber hinaus wird die Analyse des deutschen Sagens- bzw.
Frageverbs vor dem Hintergrund von Erkenntnissen aus dem Sprachvergleich vorgenom-
men und unmittelbar korpusempirisch abgesichert.
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Auf die abundante Forschungsliteratur zur Redewiedergabe in beiden Sprachen kann hier
nicht im Einzelnen eingegangen werden, stattdessen soll auf die zwei einschligigen sprach-
vergleichenden Arbeiten von Breslauer (1996) und Katelh6n (2005) zur Redewiedergabe im
Deutschen und Italienischen verwiesen werden.

In der italienischen Grammatikschreibung werden bei propositionalen Komplementen (,sub-
ordinate proposizionali) traditionell finite Komplementsitze als explizite Form bezeichnet
(,subordinate esplicite’) und von sog. impliziten Komplementrealisierungsformen (,subordi-
nate implicite’) mit infiniten Verbformen (Infinitiv, Partizip, Gerundium) unterschieden,
siehe Serianni (2003, S. 546f.). Diese terminologische Unterscheidung findet auch Anwen-
dung bei der Klassifikation von Formen der Redewiedergabe.

Redewiedergabe

Die Regularitiaten der indirekten Redewiedergabe folgen dem Propositionsprinzip (Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 1756) und dem Referenzprinzip (ebd., S. 1760). Das Pro-
positionsprinzip besagt, dass die Proposition der Originalduflerung bei der Redewieder-
gabe wortlich umsetzbar ist (es besteht aber eine Lizenz zur Nicht-Woértlichkeit), wahrend
die vollzogene Sprechhandlung durch eine Referatanzeige beschrieben werden muss, die
eine Interpretation der Originalaulerung darstellt:

(3) a. Originalauflerung
Sprecher 2 (S,) zu Horer 2 (H,): ,Beeile dich bitte!”
b. Indirektheitskontext

Sprecher 1 zu Horer 1: S. hatH. gebeten/aufgefordert/ ..., sich zu beeilen.

Referatanzeige

Das Verhéltnis von aktualer indirekter Redewiedergabe und Originaldufierung ist durch
die Nicht-Identitat der Sprechzeitpunkte und die mogliche Identitat der Sprecher/Horer
charakterisiert. Die indirekte Redewiedergabe stellt immer eine Interpretation der Origi-
nalduflerung dar und bedingt als Sprecher der Originalaulerung ,eine Person oder ein als
denkfihig betrachtetes Wesen, zu dessen Einstellungen, Gedanken der Sprecher — wie
auch immer - Zugang hat” (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 1753). Das Referenzprin-
zip besagt, dass zwischen indirekter Redewiedergabe und Originalaulerung referenzielle
Identitat gewdhrleiset sein muss, wozu ggf. eine Umsetzung deiktischer Ausdriicke von-
noéten ist: Je nach Identitdt/Nicht-Identitat der Sprecher bzw. der Horer (Persondeixis) und
der jeweiligen Sprechereignisorte (Ortsdeixis, z.B. hier — hier/in Mannheim/...) sowie je
nach Konstanz/Nicht-Konstanz der Relation zu einem zeitdeiktischen Bezugspunkt (Zeit-
deixis, z.B. morgen — morgen/heute/ ...).

Infinitivkonstruktionen werden bei Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 753) als Proposi-
tionsaudriicke aufgefasst, die hinsichtlich ihres Subjekts ungesittig sind. Als Komplemente
referatanzeigender Verben koénnen Infinitivkonstruktionen nur dann fungieren, wenn
dadurch das Referenzprinzip nicht verletzt wird, d.h. Argumentidentifikation zwischen
ihrem Subjekt und einem Argument des Redewiedergabeverbs gewéhrleistet ist. Eine Beson-
derheit dieser Verben besteht gerade darin, dass ihr Horer- bzw. Sprecherbezug semantisch
fest verankert ist und i.d.R. durch entsprechende Argumentausdriicke reprisentiert wird.’

> Ein besonderer Fall ist die strukturelle Blockierung der Thematisierung semantisch implizierter Argu-

mente im Passiv oder bei bestimmten direktiven Verben wie anordnen und einwilligen. Siehe hierzu die
Arbeiten von Wollstein (2015) und Brandt (2019).
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Damit sind bei direktiven/kommissiven Sprechhandlungsverben in referatanzeigender
Funktion die Voraussetzungen fiir die Bestimmung des unausgedriickten Subjekts einer
abhéngigen Infinitivkonstruktion prinzipiell gegeben. Dies erklart méglicherweise, warum
die aufgrund ihrer kompakten Form unter sprach6konomischem Gesichtspunkt besonders
attraktive Infinitivkonstruktion (sprachiibergreifend) als préferierter Argumentrealisie-
rungstyp direktiver und kommissiver Sprechhandlungsverben, die auch typische Redewie-
dergabeverben sind, in Erscheinung tritt. Das Konzept der Redewiedergabe kann zudem in
einem weiteren Sinne aufgefasst werden, der neben der Wiedergabe realer bzw. hypotheti-
scher (z.B. zukiinftiger oder fiktiver) Aulerungen auch die Wiedergabe von Gedanken und
Einstellungen umfasst, womit der theoretische Rahmen auf weitere Verbklassen in referat-
anzeigender Funktion ibertragen werden kann (z.B. hoffen, glauben, wiinschen usw.).

Auch im Italienischen kann die Infinitivkonstruktion als Komplementrealisierungsform
bei indirekter Redewiedergabe — dem ,discorso indiretto’ — erscheinen. Diese Form wird in
Italienischgrammatiken traditionell als ,discorso indiretto implicito®® (,implizite indirekte
Rede) und die abhingige Infinitivkonstruktion als ,subordinata implicita® (,impliziter
Nebensatz) bezeichnet (Dardano/Trifone 2006, S. 476).

Satzmodi

Fiir die Analyse dessen, was in der traditionellen Grammatikschreibung zumeist als ,Satz-
modus® bezeichnet wird, gehen Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 630-675) von unter-
schiedlichen Modi als Beschreibungskategorien aus, die formale und sprechhandlungsspezi-
fische Eigenschaften von kommunikativen Ausdruckseinheiten, d.h. ihre Formtypen und
illokutiven Typen, systematisch zueinander in Beziehung setzen. Die semantische Grundlage
der illokutiven Typen wird durch ,Funktionstypen® spezifiziert, die in ihren zentralen Aus-
pragungen mit den entsprechenden Satztypbedeutungen identisch sind (Bedeutungen des
Aussage-, Entscheidungsfrage- oder Aufforderungssatztyps). Die Modi sind dabei als Form-
Funktions-Paare angelegt: Sprecher konnen mit Auflerungen eines bestimmten Formtyps in
Situationen oder Verwendungskontexten Sprechhandlungen vollziehen, die einem bestimm-
ten Funktionstyp entsprechen und sich auf diese Weise einem der folgenden Modi zuordnen
lassen: Aussage-Modus, Aufforderungs-Modus, Frage-Modus (zentrale Modi) und verschie-
dene Optativ-Modi (periphere Modi).

Unter dem Gesichtspunkt des Wissensstatus, einem Aspekt der Wissensqualitit i.S.v. Zifo-
nun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 616-623), gibt es einen elementaren Unterschied zwischen
der Sprechhandlung ,Aufforderung’ auf der einen Seite und den Sprechhandlungen ,Aus-
sage’ und ,Frage’ auf der anderen Seite. Ausgangspunkt fiir eine angemessene handlungs-
bezogene Interpretation einer Auflerung eines Sprechers durch einen Adressaten bilden fiir
Aussage, Aufforderung und Frage die folgenden beiden Wissensbestéinde:

AuBert ein Sprecher einen Ausdruck fiir die Proposition p unter dem Gesichtspunkt ,so
ist es’, so signalisiert er, dass p dem reprisentativen Wissen zuzuordnen ist. Auflert er
einen Ausdruck fir p unter dem Gesichtspunkt ,so sei es’, so signalisiert er, dass p dem
Erfullungswissen zuzuordnen ist. (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 619)

Aussagen und Fragen bilden unter diesem Gesichtspunkt eine Gruppe, die dem reprasentati-
ven Wissen (,Wissen tber die Sachverhalte, die ihren Sitz in der vorfindlichen Welt haben
[...] “) zugeordnet wird, wihrend Aufforderungen im Unterschied hierzu dem Erfiilllungswis-
sen (,Wissen tiber die Herbeifithrung von Sachverhalten®, Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997,

% Dieser Terminus wird mitunter auch zur Beschreibung einer anderen, nicht auf die infinite Komplemen-

tation bezogene Form der Redewiedergabe verwendet, siche Mortara Garavelli (1985).
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S. 619) zugeordnet werden. Was Aussage und Frage unterscheiden, beruht auf einem anderen
Aspekt der Wissensqualitat: Im Aussage-Modus spricht der Sprecher (als Garant des ,so ist
es’) reprasentatives Wissen an: ,ich sage das’. Im Frage-Modus hingegen wird dem Adressa-
ten vonseiten des Sprechers die Rolle zugewiesen, eine gemeinsame Wissensbasis herzustel-
len, da der Sprecher gerade keinen Zugang zu einem Stiick reprasentativen Wissens hat (,ich
sage das nicht’). Hierin besteht eine Gemeinsamkeit zwischen Aufforderungs- und Frage-
Modus, mit dem eine Aufforderung zu einer Sprechhandlung einhergeht.

Sprechhandlungen, die mit der Wissensqualitit des Aufforderungs-Modus vereinbar sind,
sind laut Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 656) nicht nur Aufforderungen im engeren
Sinne wie Befehl, Bitte, Anordnung, Weisung, Ersuchen, Auftrag, sondern in einem weite-
ren Sinne auch Ratschlag, Vorschlag, Erlaubniserteilung, Verbot, Anweisung und Instruk-
tion/Anleitung, z.B. als Verbot zu interpretierendes Nimm heute abend ja nicht mein Auto.
Ich brauche es selbst. (ebd., S. 657). Ihre Gemeinsamkeit besteht im zukiinftig zu vollziehen-
den Handeln/Verhalten des Adressaten. Hinsichtlich des volitiven Redehintergrundes, auf
dem der zukiinftige Sachverhalt zu sehen ist, unterscheiden sich Aufforderungen im enge-
ren Sinne aber systematisch von Aufforderungen im weiteren Sinne:

Aufforderungen im engeren Sinne, einschlieflich Bitten, Befehlen, Anordnungen,
Weisungen und Auftragen, beziehen ihren volitiven Redehintergrund aus den Préferen-
zen und Interessen des Sprechers bzw. den (institutionellen) Normsetzungen usw., auf
die er sich riickbezieht. Bei Ratschlagen, zu denen auch Empfehlungen, Tips, Ermunte-
rungen zu rechnen sind, sieht der Sprecher in der Regel von eigenen Praferenzen ab und
orientiert sich an den (Problemlésungs-)Interessen — nicht unbedingt an den Wiinschen
- des Adressaten, zumindest soweit er die Interessenlage des Adressaten einschéitzen
kann. (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 658)

Argumentidentifikation

Im Rahmen der indirekten Redewiedergabe mit abhangiger Infinitivkonstruktion verlangt
das Referenzprinzip referenzielle Identitat zwischen dem nichtrealisierten Subjekt der Infi-
nitivkonstruktion und einem realisierten oder, mit Einschrinkungen, nichtrealisierten
Argument des Redewiedergabeverbs. Die Einflussnahme des regierenden Verbs auf die
Argumentidentifikation wird im Rahmen der Kontrolltheorie als ,Kontrollverhaltnis® kon-
zeptualisiert, das sich dadurch auszeichnet, dass das nichtrealisierte Subjekt des infiniten
Verbkomplements von einem Argument des regierenden Verbs kontrolliert wird. Verschie-
dene Kontrolltheorien beschreiben und analysieren mit unterschiedlichem Fokus lexikali-
sche, syntaktische, semantische und pragmatische Faktoren, die diese Argumentidentifika-
tion (Kontrolle) steuern. Der kontrolltheoretische Ansatz von Stiebels (2010), an den hier
angekniipft werden soll, unterscheidet lexikalisch invariant gegebene Kontrolle (,inha-
rente Kontrolle®) von strukturbedingt gegebener Kontrolle (,strukturelle Kontrolle®). Stie-
bels geht zudem von einem Konzept finiter Kontrolle aus und geht bei Kontrollpradikaten,
die auch bei finiten (bzw. nominalisierten) Satzkomplementstrukturen Argumentidentifi-
kation erfordern, ebenfalls von inhdrenter Kontrolle aus (z.B. ermutigen, bereuen). Struktu-
relle Kontrolle i.S.v. Stiebels liegt bei Verben vor, bei denen Kontrolllesarten nur in Ver-
bindung mit abhéngiger Infinitivkonstruktion erscheinen, bei finiter Satzkomplementation
aber keine Argumentidentifikation erforderlich ist, z.B. bei hoffen, vgl. (4a) und (4b):’

Indizes, die einer Infinitivform in einfachen und zusammengesetzten Infinitiven unmittelbar vorange-
stellt sind, beziehen sich auf das unausgedriickte Infinitiv-Subjekt und dienen der Indizierung seines/-r
Koreferenten. Argumentausdriicke im Matrixsatz, die als Koreferenten des Infinitiv-Subjekts in Frage
kommen, werden durch geschweifte Klammern gekennzeichnet und entsprechend koindiziert.
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(4) Maria, hofft,

a. beim Rennen zu ,-;siegen.

i/

dass sie;/Peter beim Rennen siegt.

i/j
(zit. nach Stiebels 2010, S. 392)

Im Rahmen dieser Untersuchung sind die Kontrolleigenschaften bestimmter semantischer
Verbklassen von besonderem Interesse, die typischerweise als Redewiedergabeverben fun-
gieren. Diese Verben verfiigen neben ihrem Subjekt (Sprecherrolle der Originalduf3erung)
und dem Argument, das den propositionalen Gehalt der wiederzugebenden Originaldufle-
rung reprasentiert, iiber ein weiteres, (je nach Verb) obligatorisch oder fakultativ realisier-
tes Argument (Adressatenrolle der Originalaulerung). Dazu gehéren u.a. typische inha-
rente Kontrollverben bei denen das propositionale Argument bevorzugt in Form einer
Infinitivkonstruktion realisiert wird und das Subjekt der infiniten Verbform dann invariant
entweder mit dem Subjekt (z.B. versprechen, zusagen) oder dem Adressatenargument (z.B.
bitten, befehlen, empfehlen, (ab)raten) dieser Verben identifiziert wird (Subjekt- oder
Objektkontrolle).

Typische Redewiedergabeverben sind auch assertive Verben und Informationsverben, z.B.
mitteilen, berichten und erzdhlen, die in sprechhandlungstheoretischen Ansitzen als repra-
sentative Kommunikationsverben (i.S.v. Harras/Proost/Winkler (Hg.) 2007) bezeichnet
werden. Wird bei der indirekten Redewiedergabe das propositionale Argument dieser
Verben in Form einer Infinitivkonstruktion realisiert, wird der Referent des Subjekt-Argu-
ments der infiniten Verbform in den meisten Féllen mit dem des Subjekt-Arguments des
einbettenden Verbs identifiziert (Subjektkontrolle). Dies lésst sich fiir das Deutsche u. a.
damit begriinden, dass die Identifikation mit dem Referenten des Adressatenarguments
(Objektkontrolle) immer dann ausgeschlossen ist, wenn dieses als fakultativer Argument-
ausdruck wegfillt (implizites Objekt) (Siebert-Ott 1983a, S. 137):

(5) Der Arzt, bestitigt/eroffnet/offenbart/entdeckt/enthiillt/verkiindet/berichtet,
TBC zu ;~haben.

i/%j

(zit. nach Siebert-Ott 1983a, S. 137)

Charakteristisch fiir diese Verben ist aber auch, dass sie kontextabhingig auch Argument-
identifikation mit einem expliziten Objekt zulassen (Objektkontrolle), d.h. nicht invariant
auf Subjektkontrolle festgelegt sind (vgl. auch Zifonun etal. 1997, S. 1408). Es handelt sich
somit nicht um inhérente, sondern um strukturelle Kontrollverben. Vgl. folgende Korpusbe-
lege mit referatanzeigendem mitteilen mit Subjektkontrolle (6a) bzw. Objektkontrolle (6b):

(6) a. Ergab an, mit den Kindern einen Ausflug unternehmen zu wollen. Am
Nachmittag rief er, dann aber plétzlich seine geschiedene Frau an und teilte
ihr; mit, Jennifer umgebracht zu ihaben.

(DEREKO, Die Presse, 1.6.1999)

b.  Wie die Polizei gestern berichtete, rief ein angeblicher Mitarbeiter einer
Firma in Oberhausen, bei einer Frau an und teilte ihr, mit, bei einem
Gewinnspiel Geld gewonnen zu ;haben. Er betonte, drmgend ihre Kontover-
bindung und weitere personhche Informationen zu benétigen, um den
Gewinn zu iiberweisen.

(DEREKO, Braunschweiger Zeitung, 10.2.2007)
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Wie anhand dieser Belege leicht zu erkennen ist, sind hier im Unterschied zur Redewieder-
gabe mit inhédrenten Kontrollverben pragmatische Informationen unerlésslich, um die Satz-
bedeutung zu erschlieffen. Siebert-Ott (1983b) weist in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass bei solchen potenziell mehrdeutigen Strukturen, ,der Kontext, aber auch der Inhalt des
Komplementsatzes, sowie Inhalt und Struktur des Matrixsatzes eine bestimmte Lesart nahe-
legen konnen® und betont, dass ,die Informationen, die der Lexikoneintrag dieser Verben
beziiglich ihrer syntaktischen und ihrer logisch-semantischen Valenz geben kann, zur
Bestimmung ihres jeweiligen Kontrollverhaltens nicht aus[reichen]“ (ebd., S. 79).

Diese Form variabler Kontrolle ist nicht mit einer anderen Art von Variabilitit der Kontroll-
beziehung zu verwechseln, die durch spezielle Ausloser auf der syntaktischen Oberflache
herbeigefiihrt wird. Viele Verben verfiigen iiber die Option auf einen sog. Kontrollwechsel,
d.h. auf einen auf der syntaktischen Oberflache vollzogenen Wechsel von Subjekt- zu Objekt-
kontrolle bzw. umgekehrt. Fiir Brandt (2019) zeichnet sich ein ,regelhafter Kontrollwechsel”
dadurch aus, ,dass vorgefundene Kontrollstrukturmuster unter replizierbaren Bedingungen
von dem Kontrollstrukturmuster abweichen, das prototypisch mit den involvierten Verben
verbunden ist” (ebd., S. 221). Typische Kontrollwechselkontexte werden durch Passivierung
des eingebetteten Verbs, Modalisierung des eingebetteten Verbs mit diirfen/koénnen oder Ein-
bettung eines rezipientenorientierten Verbs wie erhalten gebildet (vgl. Stiebels 2010, S. 418).°
Vgl. folgende Kontrollwechsel-Beispiele mit dem inharenten Kontrollverb bitten, das auler-
halb von Kontrollwechselkontexten sonst invariant auf Objektkontrolle festgelegt ist:

(7) Die Angeklagte, bat den Richter;,
a. ..angehort zu werden.
b.  ..sich verteidigen zu diirfen.
c.  ..Beistand zu erhalten.

Die Kennzeichnung des illokutiven Typs der Originalduflerung als ,Bitte’ und die damit
verbundenen semantisch-pragmatischen Rollenzuweisungen der Situationsbeteiligten
Angeklagte (Sprecherrolle) und Richter (Adressatenrolle) bleiben von dem Kontrollwechsel
unberiihrt. Die unerwartete Subjektkontrolle bei inharenten Kontrollverben mit Option
auf Kontrollwechsel resultiert aus der Unvereinbarkeit semantisch-pragmatischer Rollen
im Rahmen der Argumentidentifikation mit dem Subjekt des propositionalen Argument-
ausdrucks: Der Trager der Adressatenrolle ist auch weiterhin als Trager der Agensrolle
einer nachzeitigen Handlung semantisch-pragmatisch festgelegt (vgl. Képcke/Panther
1991). Aufgrund der De-Agentivierung des Infinitivsubjekts durch Passiv-Diathese (7a),
Modalisierung (7b) oder lexikalische Mittel (7c) wird die erwartete Identifikation mit dem
Argument, das die Adressatenrolle reprasentiert (Adressatenargument), jedoch blockiert.
Brandt (2019) betrachtet solche Kontrollwechselkontexte als Resultat zweier entgegenge-

Zur theoretischen Begriindung nimmt Stiebels (2010) wie Farkas (1988) (und Sag/Pollard 1991; Jacken-
doff/Culicover 2003) an, dass in Kontrollwechselkontexten semantisch eine Anreicherung des eingebet-
teten Pradikats um eine Kausations- bzw. Manipulationskomponente vorliegt. Die kontrollierende Ein-
heit muss auflerdem als Nutzniefler der eingebetteten Handlung verstanden werden kénnen (Jackendoft/
Culicover 2003). Stiebels (2010) beurteilt modalisierte Kontrollwechselkontexte z.B. wie folgt:
a. Maria, bat Peter, zur Party zu gehen.
b. Maria, bat Peter, zur Party gehen zu diirfen.
c. Maria, versprach Peterj zur Party zu gehen.
d. Maria, versprach Peter, zur Party gehen zu diirfen.
e. Maria, riet/befahl Peter, zur Party zu jgehen.
f. *Maria, riet/befahl Peter, zur Party gehen zu diirfen.

(zit. nach ebd., S. 434)
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setzter Strategien zur Erreichung von (préaferierten) Kontrollbedingungen unter Beibehalt
der infiniten Komplementation. In Bezug auf den Koreferenten des Infinitiv-Subjekts

kann die Grammatik einerseits darauf setzen, die Anspriiche an die Agentivitit [...]
herabzusetzen, um beziiglich der Wahl des kontrollierenden Arguments erweiterte
Optionen zu schaffen. Andererseits kann die Grammatik darauf setzen, durch Manipula-
tion der Struktur so etwas wie eine ,ideale’ Kontrollkonfiguration zu erreichen, die eben
durch die jeweilige Agentivitat des kontrollierenden und des kontrollierten Arguments
charakterisiert ist und deren typische Instantiierung Subjektkontrolle ist. (Brandt 2019,
S. 221)

Villa (1984) unterteilt italienische verba dicendi, die einen ,discorso indiretto implicito’, d. h.
die indirekte Redewiedergabe mit abhangiger Infinitivkonstruktion, realisieren koénnen,
unter dem Gesichtspunkt der Argumentidentifikation in drei Gruppen:’ eine Gruppe von
Verben, die die infinite Komplementation nur bei Koreferenz mit dem Argument lizenzie-
ren, welches das ,Goal’ i. S. v. Fillmore (1971) reprasentiert, eine Gruppe, die dies nur bei
Koreferenz mit dem Subjekt erlaubt (ebd., S. 191) sowie eine Gruppe, die beides zulasst. Das
,Goal -Argument entspricht in diesem Zusammenhang dem Argument, das die Adressaten-
rolle représentiert. Die indirekte Redewiedergabe mit davon abweichenden referenziellen
Relationen muss bei den ersten beiden Gruppen entsprechend durch finite Komplementa-
tion erfolgen. Die erste Gruppe bezeichnet Villa als ,verbi di richiesta‘ (ebd., S. 197) (,Verben
des Verlangens/der Anfrage’), die neben Aufforderns- auch Frageverben umfasst.

Das Verb dire gehort hingegen zur dritten Gruppe, zu den Verben, die die infinite Komple-
mentation sowohl bei Koreferenz mit dem Adressatenargument als auch mit dem Subjekt
lizenzieren (siehe 3.4). Aufgrund dieser strukturellen Ambiguitat gilt der Beschreibung der
Regularitaten der Argumentidentifikation bei Villa ein besonderes Augenmerk: Systema-
tisch zu beriicksichtigen sind dabei die Eigenschaften der eingebetteten infiniten Verben
hinsichtlich Aspektualitidt und Temporalitét (statisch vs. nicht-statisch; Infinitiv Perfekt,
vgl. auch Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 489), wobei zwischen syntaktischen und
semantischen Regeln zu unterscheiden sei. Fiir statische Verben gelte grundsitzlich, so
Villa (1984, S. 192), eine kontextabhingige Interpretation. Fiir nicht-statische Verben for-
muliert sie folgende Regeln:

Die ,syntaktischen Regeln® (Villa 1984, S. 191f)) besagen, dass bei abhiangigen nicht-stati-
schen Verben im ,infinito presente® (Infinitiv Prasens) das Infinitivsubjekt mit dem Adressa-
tenargument des einbettenden verbum dicendi zu identifizieren ist (Objektkontrolle), wih-
rend im ,infinito passato’ (Infinitiv Perfekt) Referenzidentitit mit dem Agensargument
vorliegt (Subjektkontrolle). Die unterschiedlichen Konstruktionen représentieren den ,uso
jussivo“ (befehlender Gebrauch) und den ,uso dichiarativo“ (mitteilender Gebrauch) des
zugrundeliegenden verbum dicendi, vgl. die entsprechenden Kontrolleigenschaften:

(8) Interpretation als Anordnung oder Ratschlag
a. Mario; le; grido di juscire.

,Mario schrie sie an, abzuhauen’

Daneben gibt es eine kleine Gruppe von verba dicendi des Vorhersehens (predire, presagire, pronosticare,
profetare; Villa 1984, S. 190), die nach ihrer Auffassung gar keine infinite Komplementation zulassen.
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b. Franco; le; rispose di ;andare a casa.
,JFranco antwortete ihr, nach Hause zu gehen.

(ital. Beispiele zit. n. Villa 1984, S. 192)

9) Interpretation als Mitteilung
Giorgio, le; ha telegrafato di ;essere arrivato in tempo.

,Giorgio hat ihr telegraphiert, rechtzeitig angekommen zu sein’
(ital. Beispiele zit. n. Villa 1984, S. 192)

Als ,semantische Regeln® bezeichnet Villa die prasuppositionsgesteuerte Argumentidenti-
fikation, wie sie z.B. bei rinfacciare (,vorwerfen‘) in den Beispielen (10a/b) mit jeweils
unterschiedlichen Koreferenten vorliegt. Ein Vorwurf setzt die negative Einstellung des
Referenten des Agensarguments in Bezug auf das durch den propositionalen Argument-
ausdruck Wiedergegebene voraus, sodass aus dem Kontext auf die referenziellen Relatio-
nen zwischen Matrixsatz und abhingigem propositionalen Argumentausdruck geschlos-
sen werden kann. Vgl.:

(10) a.  Koreferenz mit Adressatenargument
Maria, ha rinfacciato a sua madrej di non averla jassistita durante la malattia.

,Maria hat ihrer Mutter vorgeworfen, sie wahrend der Krankheit nicht
unterstiitzt zu haben.

b.  Koreferenz mit Agensargument

Maria, ha rinfacciato a sua madre; di averla ;aiutata per un anno.

,Maria hat ihrer Mutter vorgeworfen, sie ein Jahr lang unterstiitzt zu haben'
(ital. Bsp. zit. n. Villa 1984, S. 192)

Eine besondere Herausforderung fiir die Kontrolltheorie — und Schwerpunkt der vorlie-
genden sprachvergleichenden Analyse — stellen Redewiedergabeverben dar, bei denen die
Argumentidentifikation in Abhédngigkeit von ihren Bedeutungsvarianten erfolgt.

Komplementstruktur

In seiner allgemeinsten Bedeutung lasst sich sagen mit ,etwas duf3ern’ (ohne Adressatenbe-
zug) paraphrasieren. Auf die Komplementstruktur von sagen-Lesarten, die nicht der Rede-
wiedergabe dienen, muss hier nicht naher eingegangen werden. Die Argumente von referat-
anzeigendem sagen bilden die Situationsbeteiligten der Originalduflerung ab, also Sprecher
(Subjekt), Horer (fakultativ als Dativkomplement oder zu-Prapositivkomplement) und das
AuBerungsprodukt (obligatorisch als Akkusativkomplement). Letzteres tritt, neben nomina-
len Realisierungsformen (Sie sagte nichts Neues.) oder der direkten Rede (Er sagte zu ihr: ,,Du
hast Recht.”), i.d.R. in Form eines (finiten) Satzkomplements (dass-, ob-, w- oder Verbzweit-
Satz) bzw. seines Korrelats in Erscheinung.

Die Infinitivkonstruktion wird von den meisten einschldgigen grammatischen bzw. lexiko-
graphischen Ressourcen (vgl. Schenkel/Helbig 1991; Harras etal. 2004; Schumacher etal. 2004;
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Duden 2023) nicht als Realisierungsform des Akkusativkomplements von sagen angefiihrt.
Die Datenbank von Stiebels etal. (2024) listet allerdings zwei solche Realisierungsvarianten
mit abhéngiger Infinitivkonstruktion, auf deren exemplarische Belege in (3.3) ndher einge-
gangen wird. Die infinite Komplementrealisierungsform diirfte aber als randstindig zu
betrachten sein.

Worauf kann mit sagen referiert werden?

In Bezug auf die indirekte Redewiedergabe beschreiben Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997,
S. 1756) sagen als ,allgemeinstes referatanzeigendes Verb, das bei Originalaulerungen
unterschiedlichen illokutiven Typs, aber wohl nicht bei Fragen verwendet werden kann®
(ebd., S. 1756). Bei Wiedergabe von Aufforderungen miisse die indirekte Rede zudem ent-
sprechend modalisiert sein (Er sagte, ich solle gehen. vs. “Er sagt, ich gehe.). Die zentralen
Modi von Originaldu3erungen, auf die im Deutschen mit sagen referiert bzw. nicht refe-
riert wird, werden hier im Finzelnen kurz beleuchtet:

3.21 OriginalauBerungen im Aussage-Modus

Originalduflerungen im Aussage-Modus stellen den Prototyp von Aussagen dar, die mit
sagen wiedergegeben werden. Zu den lllokutionstypen, die auf dem Aussage-Modus basie-
ren — und damit auf dem ,so ist es‘-Aspekt (siehe 2.2)- zdhlen Assertive, Expressive (z.B.
Lob/Tadel) und Kommissive'’ (zukunftsbezogene Festlegung).

Eine Auflerung im Aussage-Modus kann auch auf eine Selbstverpflichtung Bezug nehmen,
d.h. handlungsbezogen (um)gedeutet werden: Bei entsprechender kontextueller Einbet-
tung ist sie mit kommissiver Interpretation als Zusage bei indirekter Redewiedergabe mit
sagen auch ohne zusdtzliche Formmerkmale noch als kommissive Originaldufierung inter-
pretierbar (11’a). Allerdings wird der verbindliche Charakter der Zusage bzw. des Verspre-
chens erst durch die Wahl eines kommissiven Sprechhandlungsverbs, z.B. versprechen,
zusagen etc. einwilligen etc. auch kontextfrei eindeutig wiedergegeben (11°b), vgl.:

(11) Morgen werde ich nach Frankfurt fahren. (Aussage oder Zusage)
(zit. nach Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 639)

(11’) a. Sie sagte (X/zu X), dass sie morgen nach Frankfurt fahren werde/wird.
(im Sinne von b)

b. Sie versprach (X)/sagte (X) zu/willigte ein, morgen nach Frankfurt zu fahren.

Auflerungen im Aussage-Modus mit direktiver Interpretation als Aufforderung, Befehl etc.
konnen mit sagen ohne zusétzliche Formmerkmale wie die Modalisierung durch ein hinzu-
gefiigtes Modalverb nicht angemessen wiedergegeben werden, vgl.:

(12) Du schliefit jetzt das Fenster.

(12’) a. 'Sie sagte (zu) ihm,, dass er; jetzt das Fenster schlief3t.

1 Zum ,Prinzip der handlungsbezogenen Deutung® von kommissiven Sprechhandlungen (Versprechen/

Zusage) im Zusammenhang mit dem Aussage-Modus siehe Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 638-
640).
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b. Sie sagte (zu) ihmj, er, solle jetzt das Fenster schlieBen/dass er, jetzt das
Fenster schlieffen soll.

3.2.2 OriginalauBerungen im Aufforderungs-Modus

Das typische Formmerkmal des Untersatzes, das die Originalduf3erung bei indirekter Rede-
wiedergabe mit sagen als Sprechhandlung im Aufforderungs-Modus ausweist, ist die
Modalisierung durch ein hinzugefiigtes Modalverb (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997,
S. 1756), z.B.:

(13) An den Ratschlag ihres Vaters hat sich Helga Roeske gehalten. Er sagte ihr,
sie solle nie in eine Partei oder politische Vereinigung eintreten — mit Aus-
nahme der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW).

(DEREKO, Mannheimer Morgen, 18.11.2010)

Die Verwendung von nicht-epistemischem, extrasubjektivem sollen im Untersatz kenn-
zeichnet die Bezugnahme auf eine Auflerung im Aufforderungs-Modus. Welchem spezifi-
schen Illokutionstyp die referierte Sprechhandlung zuzuordnen ist, ist durch den geringe-
ren Verbindlichkeitscharakter von sollen (im Vergleich zu miissen bzw. negiertem diirfen)
und den Kotext (Ratschlag ihres Vaters) erschliefibar: Die Originalaulerung des Vaters war
als Ratschlag intendiert.

Hier werden auch semantische Restriktionen deutlich, die auf den unterschiedlichen Wis-
sensstatus bei Aussagen und Aufforderungen zuriickzufithren sind: Modalverben lassen
hinsichtlich der Quelle des Redehintergrundes mehrere Interpretationen zu, sodass mit
Satz (14) sowohl auf eine mogliche Originalauflerung (15a) als auch auf (15b) Bezug genom-
men werden kann (vgl. Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 620):

(14) Er sagte, sie solle das nicht tun.

(15) a. ,Du sollst das nicht tun.
b. ,Tu das nicht!“

Die hypothetischen Originaldulerungen unterscheiden sich darin, dass mit (15a) die
Quelle des Redehintergrundes nicht notwendigerweise mit dem Sprecher identisch sein
muss: Die Aulerung muss nicht als Aufforderung (,ich sage das‘ + Erfiillungswissen ,so sei
es’) verstanden werden, sondern kann auch als Assertion (,ich sage das® + reprisentatives
Wissen ,es ist so‘) angesehen werden, wenn der Sprecher der Originaldu3erung die Quelle
des Redehintergrundes (ohne Referatangabe) selbst nur indirekt wiedergibt (,Jemand will
nicht, dass du das tust und ich sage dir das.). Als Konsequenz aus dieser strukturellen
Ambiguitat hinsichtlich des Wissensstatus ergibt sich, dass mit sagen die Zuordnung einer
Originalduflerung zu Aussage- oder Aufforderungs-Modus nicht alleine durch die Modal-
verbverwendung im Untersatz, d.h. mit formalen Mitteln, eindeutig ausgedriickt werden
kann. Hierzu wird immer auch ein gewisses Mafl an kontextuellem Wissen zum Redehin-
tergrund vorausgesetzt.
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3.23 OriginalauBerungen im Frage-Modus

Im Rahmen der indirekten Redewiedergabe dient referatanzeigendes sagen der Bezug-
nahme auf OriginalduSerungen oder hypothetische Auflerungen, die nicht (eindeutig)
dem Fragemodus zuzurechnen sind und somit auch nicht den Formtypen von Fragesét-
zen (Entscheidungsfragesatztyp, Erganzungsfragesatztyp) entsprechen bzw. entsprechen
wiirden. Hier liegt gewissermaflen eine lexikalische Arbeitsteilung mit referatanzeigen-
dem fragen vor. Dem ist allerdings hinzuzufiigen, dass diese Einschrankungen in Zitatkon-
texten der direkten Redewiedergabe nicht gilltig sind, in denen sehr wohl auch ,Fragen’
(ebenso: Aufforderungen, Befehle) mit referatanzeigendem sagen wiedergegeben werden,
z.B.:

(16) a.  Als zwei Polizisten mit einem Hund zum Einbruchsort kamen, kam ihnen
der 36-Jahrige entgegen und sagte ,Hallo, was macht Thr hier?”

(DEREKO, Niirnberger Zeitung, 8.9.2011)
b.  Er sagte, willst du Streit entfachen?
(DEREKO, St. Galler Tagblatt, 23.10.2012)

Im gegebenem Kontext wire — neben dem Umstand, dass sich nicht-propositionale Ein-
heiten der Originalduflerung, wie etwa das exklamative Hallo in (16a), einer indirekten
Redewiedergabe i.d.R. entziehen (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 1757) — eine
Sprechhandlungsbeschreibung mit sagen inaddquat, da nicht eindeutig auf den Funktions-
typ Frage geschlossen werden kann, vgl. die entsprechend modifizierten Belege:

(16’) a. "Als zwei Polizisten mit einem Hund zum Einbruchsort kamen, kam ihnen
der 36-Jahrige entgegen und sagte, was sie hier machen.

b. Er sagte, ob er Streit entfachen will.

Anders als bei Originalaufforderungen stehen im Deutschen im Rahmen der indirekten
Rede mit sagen keine Formmerkmale zur Verfiigung, um eine Originalfrage wiederzuge-
ben. Etwas akzeptabler scheint eine Bezugnahme mit sagen auf Originalduflerungen zu
sein, die zwar dem Formtyp des Fragesatzes entsprechen, aber auch als indirekte Aufforde-
rung zu interpretieren sind (vgl. Conrad 1983), sofern die umdeutungsinduzierenden Form-
merkmale (z.B. Partikeln) in der indirekten Rede iibernommen werden kénnen, z.B.:

(17) Ich sagte, willst Du denn nicht zum Arzt?
(DEREKO, Berliner Zeitung, 6.8.2005)

@a7) "Ich sagte, ob er/sie denn nicht zum Arzt wolle.

Verwendungen mit abhangiger Infinitivkonstruktion

Schon bei Bech (1955) werden Belege wie die Folgenden besprochen:

(18) Ich habe dem Kellner gesagt, sofort Tee zu bringen, wenn du kommst.
(Kellermann 1921, S. 51, zit. nach Bech 1955, S. 183)
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(19) Ich sagte ihm/teilte ihm mit/erklarte ihm, das doch moglichst bald fiir mich
zu tun.

(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 1410)

Obgleich solche Sétze im Deutschen als stilistisch markiert gelten kdnnen, zeigen Analy-
sen von grof3en Korpora geschriebener Sprache'’, dass sagen als Redewiedergabeverb mit
abhingiger Infinitivkonstruktion durchaus verwendet wird (vgl. auch fragen, 4.5). Auch
Brandt (2019, S. 221) macht diese Beobachtung. Im Rahmen der sagen-Korpusanalyse, die
fiir die hier vorligende Studie durchgefiihrt wurde, wurden keine quantitativen Daten hin-
sichtlich der Korpusfrequenz dieses Komplementrealisierungstyps erhoben, da die qualita-
tive Analyse im Vordergrund stand. Die Frequenz der Instanzen mit infiniter Komplemen-
tation ist nach Sichtung des Korpusmaterials — das soll an dieser Stelle nicht verschwiegen
werden — gering. Fur die qualitative Analyse ist aber von Bedeutung, dass die hier ange-
fithrten Korpusbelege mit sagen + Infinitivkonstruktion allesamt professionell redigierten
Texten wie Presseerzeugnissen und belletristischer Literatur entstammen und, unabhan-
gig von stilistischen Vorbehalten, die ggf. vorgebracht werden kénnten, nicht als ungram-
matisch gelten konnen.

3.31 Korpusbelege

Wie folgende ausgewihlte Korpusbelege zeigen, konnen mit sagen + Infinitivkonstruktion
sowohl Originalduflerungen im Aussage-Modus (20) als auch Originalaufforderungen im
engeren Sinne (21), z.B. Anweisungen, Verbote, und im weiteren Sinne (22), z. B. Ratschlége,
wiedergegeben werden. Sowohl mit der finiten als auch mit der infiniten Komplementrea-
lisierungsform kann demnach potenziell auf diesselben Sprechhandlungen referiert werden:

Originalduflerungen im Aussage-Modus, z.B.:

(20) a. Ich konnte meine Worte nicht unterdriicken und sagte ihr, niemals eine
solche Formvollendung gesehen zu haben.

(DEREKO, Fiindgens 2002, Kurzgeschichten)

b. Er habe niemals gesagt, die FDP rechts von der Union ansiedeln zu wollen.

(ZAS-Datenbank zu satzeinbettenden Pradikaten, Mannheimer Morgen 1995)

c. Riedle sagte spiter, besser in Schuf zu sein als vor seinem Kreuzbandrif3, der
ihn monatelang auler Gefecht gesetzt hatte.

(DEREKO, Frankfurter Allgemeine, 14.3.1997)

d. Die Geschiftsbeziehung mit dem Berater habe er beendet, weil ihm die
Vertrige zu teuer geworden seien, sagte der 25-Jahrige. Auch der andere
Versicherungsvertreter habe ihm gesagt, zu viele Vertrage, teils doppelt,
abgeschlossen zu haben.

(DEREKO, Neue Westfalische, 26.2.2015)

"' Eigene Korpusrecherchen zum Deutschen wurden im Deutschen Referenzkorpus DEREKo durchgefiihrt

und sind im aktuellen Release (Leibniz Institut fiir Deutsche Sprache 2025) abrufbar. Andere, hier zitierte
Belege, die der ZAS-Datenbank zu satzeinbettenden Pradikaten (Stiebels etal. 2024) entnommen wurden,
wurden urspriinglich u.a. von DEREKo und dem DWDS-Korpus ( ) bereitgestellt.
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Originaldufferungen im Aufforderungs-Modus (interpretationsunterstiitzende Merkmale
sind kursiv), z.B.:

(21)

Originalaufforderungen im engeren Sinne

Die Statisten wurden vor Ort angewiesen, in pfirsichfarbene Stringtangas zu
schliipfen, die ihnen von der Garderobenabteilung ausgehéndigt wurden.
Dann sagte man ihnen, sich der G-Strings fiir den Dreh der Aufnahme zu
entledigen.

(ZAS-Datenbank zu satzeinbettenden Pradikaten, Berliner Zeitung, 1997)

sDie Leute sind auch dngstlicher geworden. Viele wenden sich mit Proble-
men an uns, sagen aber, ja nicht in ihrem Namen tétig zu werden®, erzihlt
der Umweltanwalt.

(DEREKO, Oberdsterreichische Nachrichten, 23.2.1998)

Originalaufforderungen im weiteren Sinne
Sein Inneres sagte ihm, sich nicht blof3 auf Medikamente zu verlassen.
(DEREKO, Rhein-Zeitung, 6.6.2015)

Grundsitzlich sagen wir den Anlegern, ruhig zu bleiben. Es ist nicht ratsam,
in solchen Zeiten grosse Veranderungen in den Geldanlagen vorzunehmen.

(DEREKO, St. Galler Tagblatt, 14.10.2008)

Der Asbest werde im Rahmen der anstehenden Sanierung auch nicht ange-
fasst. Fachleute hitten ihm gesagt, besser gar nicht daran zu rithren.

(DEREKO, Nordkurier, 6.6.2013)

Alle versuchen, tiberschiissiges Kapital zu exportieren und den Konsum iiber
einen billigeren Wechselkurs einzukaufen. Es wird den Leuten gesagt, ja
nicht hier zu investieren, sondern anderswo. Hier finden Sie nichts, hier
werden Sie bestraft.

(DEREKO, Neue Ziircher Zeitung, 16.4.2016)

Beide Trainer hatten in der Kabine ihren Spielern wohl gesagt, ruhig etwas
mehr riskieren zu kénnen, das Tempo steigerte sich noch etwas.

(DEREKO, Frankfurter Neue Presse, 14.2.2012)

Welchem illokutiven Typ die Originalduflerung zuzuordnen ist, muss, wie auch bei der
finiten Komplementation, iiber den situativen Kontext und ggf. spezifische Formmerkmale
erschlossen werden (vgl. hierzu die entsprechenden unterstrichenen Hinweise im Kotext,

z.B. ,angewiesen” > Anweisung, ,ratsam” > Ratschlag, vgl. 3.2).

3.3.2

Formmerkmale

Zu den Formmerkmalen, die zur Unterscheidung von Aussage- und Aufforderungs-Modus

sowie zur Binnendifferenzierung unterschiedlicher Aufforderungstypen beitragen, zéhlen
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bestimmte Erweiterungen," z. B. die Partikeln (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 658). Sie
werden in der indirekten Rede aus der Originalauflerung in die Infinitivkonstruktion tiber-
nommen oder, falls nicht vorhanden, dieser auch de re interpretativ hinzugefiigt um dort ihr
illokutionsspezifizierendes Potenzial zu entfalten. Vgl. obige Verwendungen von ja, besser,
ruhig.

Hier sei darauf hingewiesen, dass die infinite Komplementation den in Indirektheitskon-
texten hinsichtlich des Verbindlichkeits- und Faktizitatsanspruchs bedeutsamen Einsatz
der Verbmodi Konjunktiv und Indikativ im Untersatz nicht ermoglicht. ,[D]ie systemati-
sche Disposition beider Modi [, die] mit deren varietiten- und textbezogenen Verwen-
dungsregularititen in Zusammenhang gebracht werden muss® (Zifonun/Hoffmann/Stre-
cker 1997, S. 1767), kann somit keinen Beitrag zur Analyse der Satzbedeutung leisten.
Diese formale Beschrankung ist unter diesem Gesichtspunkt ein Nachteil der infiniten
Komplementform.

3.3.3 Argumentidentifikation

Die Argumentidentifikation bei referatanzeigendem sagen + Infinitivkonstruktion stellt
ein zentrales, auf die Originalauflerung bezogen satzmodusdifferenzierendes Merkmal dar.
Die indirekte Redewiedergabe von Originalduflerungen im Aussage-Modus zeichnet sich
auf Satzebene in den meisten Fallen durch Subjektkontrolle aus. Die Kontrolleigenschaften
von sagen unterscheiden sich diesbeziiglich aber nicht von denen représentativer Kommu-
nikationsverben, die variable Kontrolle zulassen (vgl. (6)), d.h. auch bei referatanzeigen-
dem sagen mit explizitem Argumentausdruck des Adressaten ist Objektkontrolle méglich.
Vgl. die entsprechend indizierten Belege (20a) und (20d):

(20) a’ Ich, konnte meine Worte nicht unterdriicken und sagte ihrj, niemals eine
solche Formvollendung gesehen zu ;haben.

(20) d° Auch der andere Versicherungsvertreter, habe ihm, gesagt, zu viele Vertrage
[..] abgeschlossen zu jhaben.

Die indirekte Wiedergabe von Originaldu3erungen im Aufforderungs-Modus zeichnet sich
im Unterschied zu diesen kontextabhangig variablen Koreferenzbeziehungen durch die obli-
gatorische Argumentidentifikation mit dem/den Adressaten von sagen aus (Objektkontrolle).
In dieser Verwendung verhalt sich sagen wie direktive Kommunikationsverben (auffordern,
anweisen, bitten etc.), d.h. wie inharente Kontrollverben (Stiebels 2010, S. 423). Siehe z. B. den
entsprechend indizierten Beleg (21b):

21) b° Dann sagte man. ihnen, sich der G-Strings fiir den Dreh der Aufnahme zu
g ; ; g
jsientledigen.

In einer anderen Bedeutung, bei entsprechender, vom Originalbeleg abweichender Kontex-
tualisierung, wire hier zwar auch Koreferenz mit dem Subjekt (man) des sagen-Obersatzes
moglich, jedoch - und das ist das Entscheidende — wire damit eine Interpretation der Ori-
ginalduflerung als adressatenbezogene Aufforderung, dass sie, sich der G-Strings fiir den
Dreh der Aufnahme entledigen sollen, blockiert. In diesem Fall wire die Originaldaulerung

2 Diktumserweiterungen i.S.v. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 790-793).
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nur als sprecherbezogene Aussage, dass man, sich der G-Strings fiir den Dreh der Aufnahme
entledige sinnvoll interpretierbar.

Die Koreferenzbeziehungen des Infinitivsubjekts kennzeichnen indirekt den illokutiven
Typ der OriginalauBBerung und sind somit mafigeblich fiir die Sprechhandlungsbeschrei-
bung, da das unspezifische sagen dies alleine nicht leisten kann. Argumentidentifikation
mit dem Subjekt (Subjektkontrolle) legt die Interpretation der Originalduflerung auf den
Aussage-Modus ohne Interpretation als Aufforderung fest. Argumentidentifikation mit
dem Argumentausdruck des Adressaten (Objektkontrolle) ist fiir sich genommen aber
noch kein hinreichend modusdifferenzierendes Merkmal, vgl. (20d’) und (21b’), es stellt
lediglich die Voraussetzung fiir eine Interpretation als Aufforderung dar. Im Unterschied
zu inhdrenten Kontrollverben wie auffordern, anweisen, bitten, deren Kontrolleigenschaf-
ten lexikalisch festgelegt sind, kann bei referatanzeigendem sagen + Infinitivkonstruktion
die Modusinterpretation der Originalaulerung nur kontextabhangig erfolgen.

Subjektkontrolle Objektkontrolle
Originalaussage v v
Originalaufforderung x 4

Kontrolleigenschaften von referatanzeigendem sagen in Bezug auf den illokutiven Typ
der Originalduf3erung

Referatanzeigendes dire

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wird die Auffassung vertreten, dass die
Sprechhandlungsbeschreibung bei indirekter Rede — also die Wahl des referatanzeigenden
Verbs (in einer seiner Lesarten) — grundsatzlich, d. h. auch sprachiibergreifend, vom illoku-
tiven Typ der Originaldu3erung bestimmt wird. In Bezug auf das Sprachenpaar Deutsch-
Italienisch ist diese Sichtweise im Einklang mit der ,Grande grammatica italiana di consul-
tazione“ von Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001b, S. 445-464), die fur den ,discorso
indiretto’ im Wesentlichen von denselben Voraussetzungen ausgeht, wie sie fiir die indi-
rekte Redewiedergabe im Deutschen in 2.1 beschrieben wurden.

Das italienische allgemeine Auflerungsverb dire (,sagen) gehért zu den in Abschnitt 1
genannten Verben, die die argumentstrukturelle Eigenschaft besitzen, Infinitivkonstrukti-
onen zu bevorzugen, wenn damit direktive Sprechhandlungen wie ,Bitte’, ,Aufforderung’
und ,Ratschlag’ beschrieben werden (Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001b, S. 454). In diesen
Fillen liegt, wie generell bei handlungssteuernden Verben bzw. referatanzeigenden Verben,
die auf bestimmte direktive Sprechhandlungen Bezug nehmen, (aulerhalb von Kontroll-
wechselkontexten) immer Objektkontrolle vor. Somit hangt die Komplementrealisierungs-
form bei referatanzeigende dire wie bei dt. sagen u.a. davon ab, ob eine Originaldufierung
mit oder ohne Interpretation als Aufforderung (Originalaufforderung vs. -aussage) wieder-
gegeben wird, d.h. das reprisentative und das direktive referatanzeigende dire besitzen
jeweils unterschiedliche Komplementselektionseigenschaften.

Bei Originalaufforderungen kann sprachiibergreifend nach pragmatisch unterschiedlichen
Aufforderungstypen differenziert werden (z.B. bindend vs. nicht-bindend), die mithilfe
unterschiedlicher referatanzeigender Verben ausgedriickt werden (z.B. befehlen vs. bitten).
Es ist daher naheliegend zu iiberpriifen, ob sich die fiir das Deutsche beschriebenen satzmo-
dusbezogenen Regularititen der indirekten Redewiedergabe auf das Italienische iibertragen
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lassen, um z.B. die semantisch-funktionalen Unterschiede zwischen referatanzeigendem dire
(,sagen® 1.S.v. befehlen, auffordern, bindend), siehe (23, 24), und chiedere (,fragen’, nicht-bin-
dend), siehe (25), zu erklaren. Vgl. folgende Korpusbelege:

(23)

(25)

SOSTA RESIDENTI [...] Mi sono recato prima della scadenza in via Paravia
per il rinnovo. Mi é stato detto che non potevano farne uno nuovo in quanto
mi era gia stato spedito dal settore servizi al cittadino. Questa mattina ho
telefonato e mi hanno detto di aspettare. E nel frattempo? «Lei deve solo
pagare la sostax.

(CORIS, Monitorkorpus 2008-2010)

,ANWOHNERPARKEN [...] Ich habe mich vor Ablauf [des Parkberechti-
gungsscheins] in die Via Paravia begeben, um ihn zu verlangern. Mir wurde
gesagt, ich konne keinen neuen erhalten, da mir dieser bereits vom Biirger-
service zugeschickt wurde. Heute morgen habe ich angerufen und sie haben
mir gesagt, ich miisse warten. Und in der Zwischenzeit? ,Sie miissen einfach

die Parkgebiihr bezahlen®’
Q. mi; hanno detto di jaspett-are

[3PL] mir hab:3PL gesagt zu® wart-INF

«Esci! Ti ho detto di uscire dalla mia casa!» grido il vecchio.

(CORIS, Subkorpus Narrativa)

, Geh raus! Ich habe dir gesagt, du sollst mein Haus verlassen!” schrie der
Alte!

Q, Tj; ho detto di jusc-ire

[1SG]  dir hab:1SG gesagt zu rausgeh-INF

Gli ho chiesto di aprire la cassa. Lui era titubante e io gli ho spiegato che

avevo dimenticato di mettere dentro certi reperti della guerra civile che
Clovis voleva portare con sé.

(CORIS, Subkorpus Narrativa)

,Ich habe ihn gebeten, den Sarg zu 6ffnen. Er war unschliissig, also habe ich
ihm erklart, dass ich vergessen hatte, einige Stiicke aus dem Biirgerkrieg
hineinzulegen, die Clovis bei sich haben wollte.

Q. Gli ho chiesto  di japr-ire la cassa.

[1ISG] ihn  hab:1SG gefragt zu offn-INF  den Sarg

Ein Ansatz, der satzmodusbezogene Regularititen bei der Redewiedergabe zur Grundlage
einer Verbklassifikation macht, ist die Klassifizierung italienischer verba dicendi von Villa

Eine interlineare Morphemglossierung wurde hier und im Folgenden nur bei finiter und abhéngiger

infiniter Verbform sowie dem Subjekt vorgenommen. Fiir die weniger relevanten Einheiten wurde die
Form der Interlineariibersetzung gewahlt. Dort, wo di- bzw. a-Infinitiven dem deutschen zu-Infinitiv
entsprechen, wurde ebenfalls die Interlineariibersetzung mit zu gewahlt, aber aus anderen Griinden. Der
morphologische, semantische oder syntaktische Status von di bzw. a vor Infinitiven wurde bewusst offen
gelassen, um eine theorieneutrale Sichtweise auf die entsprechenden Konstruktionen zu ermdglichen.
Damit soll nicht unterstellt werden, dass im konkreten Fall keine Morphemglossierung méglich sei. In
Beispielen, die auf semantische Unterschiede von di- und a-Infinitiven abzielen, wird dies in der Interli-
nearglossierung entsprechend gekennzeichnet.
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(1984). Sie nimmt explizit Bezug auf Satzmodi von Originalaulerungen, um Restriktionen
bestimmter ,verbi di richiesta‘ zu erldutern: So wird es als (sub)klassenkonstitutives Merk-
mal der Vertreter der Untergruppe der Befehlensverben (,verbi di comando‘/,verba iubendi’,
ebd., S. 196) angesehen, keine Originalduflerungen im Frage-Modus wiedergeben zu
konnen, z.B. *II generale ordino: ,,Quanti siete?” (ebd., S. 196) (,"Der General befahl: ,Wie
viele seid ihr?“* bzw. im propositionalen Argumentausdruck keine Formmerkmale zuzu-
lassen, die mit dem bindenden Aufforderungstyp nicht vereinbar sind, z.B. *Mario gli
ordino che forse andasse a trovarlo. (ebd., S. 196) (;"Mario befahl ihm, dass er ihn vielleicht
besucht.’). Die anderen Vertreter der ,verbi di richiesta’, die Untergruppe der ,verbi di preg-
hiera“ (Bittensverben) unterliegen dieser Restriktion nicht, vgl. Maria lo supplico: ,Mi
aiuti?“(ebd., S. 196) (,Maria flehte ihn an: ,Hilfst du mir?*).

3.41 dire als Vertreter eines bestimmten Kontrolltyps

Syntaktisch zdhlen Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001a, S. 640-644.) dire zu einer Klasse
von Transitiva, die di-Infinitive regieren,' worunter einige Vertreter, darunter exempla-
risch dire, die beschriebene ,jussive®, d.h. befehlende Bedeutung erhalten konnen (,valore
iussivo®). Ubertragen auf den hier angewendeten Beschreibungsansatz ist darunter die
Sprechhandlungsbeschreibung im Rahmen der indirekten Wiedergabe von Originaldufle-
rungen zu verstehen, die als Aufforderungen zu interpretieren sind. Daran gekniipft sind
auch bestimmte Tempus- und Modusbeschriankungen: Das direktive dire, das bevorzugt
Infinitivkonstruktionen mit di-Infinitiv regiert, ist aus semantischen Griinden nicht mit
dem (zusammengesetzten) Infinitiv Perfekt (26c) vereinbar. Die (seltenere) Komplement-
realisierung mit finitem Objektsatz (che-Satz) ist moglich, aber in diesem Fall nicht mit
Indikativ (26b), sondern nur mit dem Konjunktiv (27a/b) im che-Satz vereinbar (siehe auch
Villa 1984). Vgl. folgende, nach Renzi/Salvi/Cardinaletti (2001a: S.644) zitierte, zu diesem
Zweck glossierte Beispiele:

(26) a. Gli ho detto  di st-are calmo.
ihm  hab:1SG  gesagt zu  bleib-INF  ruhig
Ich habe ihn aufgefordert, ruhig zu bleiben.
(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 644)

b. *Gli  ho detto  che st-a calmo
dass bleib-IND;3SG ruhig
,'Ich habe ihn aufgefordert, dass er ruhig bleibt.
(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 644)

c. *Gli  ho detto  di ess-er stato calmo.
zu  sei-INF gewesen  ruhig
;/Ich habe ihn aufgefordert, ruhig geblieben zu sein’
(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 644)

(27) a. Di=gli che sti-a zitto.
sag:IMP;2SG=ihm dass sein:SBJV-3SG still

" Diwird in solchen Konstruktionen von Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001a) als ,complementatore

preposizionale‘ beschrieben, d.h. als prapositionaler Komplementierer.
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,Sag ihm, dass er still sein soll.

(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 644)

b. Gli ho detto che st-ess-e” zitto.
ihm hab:1SG gesagt dass sei-SBJV;IPFV-3SG  still
JIch habe ihm gesagt, dass er still sein soll"

(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 644)

In einer gingigen Sichtweise, wie sie auch die lexikographischen Nachschlagewerke
widerspiegeln, sind die formalen und semantisch-funktionalen Aspekte von dire i.S.v.
befehlen, auferlegen, empfehlen, bitten — genau wie das allgemeine Frageverb chiedere
(fragen®) i.S.v. bitten (siehe 4.6) — als lexikalisierte Bedeutungsvarianten (Lesarten)
beschreibbar, d.h. sie kdnnen als semantisch-lexikalische Eigenschaften einer Lesart des
Verblexems dire (bzw. chiedere) aufgefasst werden. Diese Verblexeme zeichnen sich durch
lesartenspezifisch unterschiedliche Kontrolleigenschaften aus und dadurch, dass ggf. (aber
nicht bei dire'®) auch unterschiedliche Formmerkmale des Infinitivs (di- vs. a-Infinitiv) vor-
liegen.

3.42 Argumentidentifikation und Komplementrealisierungsformen
anderer referatanzeigender Verben

Bei vergleichbaren Verben, die zur Redewiedergabe verwendet werden konnen, kommen
noch spezifischere formale Merkmale der Infinitivkonstruktion hinzu, um die handlungs-
bezogene Deutung der referierten Sprechhandlung anzuzeigen, z.B. bei Verben des Typs
persuadere (,iiberreden‘) und convincere (,iiberzeugen‘), siehe Renzi/Salvi/Cardinaletti
(Hg.) (2001a, S. 490), Letztere kennzeichnen im Rahmen der indirekten Redewiedergabe
den illokutiven Typ der Originaldulerung anhand der unterschiedlichen Formtypen des
Infinitivs, z. B. regiert persuadere eine Infinitivkonstruktion mit a-Infinitiv, wenn es sich im
Rahmen der Sprechhandlungsbeschreibung auf Originalduflerungen mit Interpretation als
Aufforderung (direktiv) bezieht, aber eine Infinitivkonstruktion mit di-Infinitiv, wenn die
Originalduflerung als reine Aussage (repriasentativ-assertiv) zu interpretieren ist. In dhn-
licher Weise verhalt sich auch indicare (hier: ,empfehlen®), das in Verbindung mit a-Infini-
tiv die Bezugnahme auf einen Originalratschlag anzeigt. Mit den beiden Lesarten/Valenz-
rahmen gehen auch unterschiedliche Kontrolleigenschaften einher: Die handlungsbezogene
Deutung geht mit der Argumentidentifikation mit dem Adressaten, (hier in Form eines
,complemento indiretto‘) des referatanzeigenden Verbs, einher, d. h. dieses iibt dann erwar-
tungsgemafl Objektkontrolle aus, vgl.:

(28) Originalempfehlung
[...] le primarie di coalizione, alle quali tuttavia «io non potrei inserirmi per
rispetto della societa civile che mi ha indicato a farmi avanti [...].»
(CORIS, Monitorkorpus 2011-2013)
,[...] die Koalitionsvorwahlen, in die ich mich aus Respekt vor der Zivilgesell-

<

schaft, die mir empfohlen hat, voranzugehen, nicht einbringen kénnte [...]

*  Die Zeitenfolge im Italienischen verlangt den Konjunktiv des Nebensatzes in der Zeitform ,imperfetto’,

wenn der Hauptsatz in einer Vergangenheitsform steht.

" Dire zihlt zu den Verben, die nur di-Infinitive und keine a-Infinitive regieren kénnen.
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(29)

[..] che mi ha indicato a if-ar=mi avanti

REL mir hab:3SG empfohlen zu mach-INF=mich voran

Originalmitteilung

L’Ue ha indicato di essere favorevole a nuove elezioni e a una revisione della
Costituzione.

(CORIS, Subkorpus Presse)

,Die EU hat angegeben, fiir Neuwahlen und eine Uberarbeitung der Verfassung
zu sein.

L’=Uei ha indicato di .ess-ere favorevole a

Die=EU hab:3SG empfohlen zu sei-INF zustimmend zu

nuove elezioni [...]

neuen Wahlen

3.43 Argumentidentifikation und Verbbedeutung

Referatanzeigendes dire + Infinitivkonstruktion lasst, vergleichbar mit dt. sagen (3.3.3),
sowohl Argumentidentifikation mit dem Subjekt als auch mit dem Adressaten zu. Entspre-
chend ordnen Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001a, S. 489-490) dire einem gemischten
Kontrolltyp zu, da es entweder wie ein Verb vom Typ ordinare (,befehlen‘) oder wie ein
Verb vom Typ riferire (,mitteilen, berichten®) in Erscheinung trete. Referatanzeigendes dire
verhilt sich also entweder wie typische Auffordernsverben, bei denen es sich i.d.R. um
inharente Kontrollverben handelt, die auflerhalb von Kontrollwechselkontexten auf
Objektkontrolle festgelegt sind, oder wie typische Mitteilensverben, denen bei Renzi/Salvi/
Cardinaletti (Hg.) (ebd., S.489) eine starke Praferenz fiir Subjektkontrolle attestiert wird.
Objektkontrolle sei bei Mitteilungsverben selten, aber moglich, z.B. wenn der abhéngige
di-Infinitiv passiviert oder ein Zustandsverb sei, vgl.:"

(30) a.

b.

Riferii a/Informai Piero di non essere tra i prescelti. (... che io non ero/’lui
non era tra i prescelti)

(zit. nach Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 489)

Ich berichtete/informierte Piero, nicht unter den Ausgewahlten zu sein.
(... dass ich/er nicht unter den Ausgewahlten bin/ist)‘

Q, Riferii a /Informai Pieroj di non

[1SG] bericht:PST.1SG an /informier:PST.1ISG Piero zu NEG

17

Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001a) deuten damit an, dass Objektkontrolle bei Mitteilensverben nur

in Kontrollwechselkontexten méoglich sei, was den Schluss nahelegt, diese italienischen Mitteilens-
verben seien inhérente Subjektkontrollverben. Sie beziehen sich allerdings ausschliellich auf einige
wenige konstruierte, kontextfreie Beispiele mit introspektiv gewonnenen Akzeptabilititsurteilen, ohne
pragmatische und formbezogene Effekte systematisch zu testen. Was sie unter ,passaggio del controllo’
(Kontrollwechsel) im Italienischen verstehen und was diesen versursacht, wird von ihnen nicht néher
ausgefiihrt. Eine vollstandige, empirisch fundierte Erfassung der Faktoren, die eine Objektkontrolllesart
bzw. Kontrollwechsel begiinstigen, bleibt fiir das Italienische wie das Deutsche ein Desiderat.
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_.ess-ere tra i prescelti
i/?j

sei-INF  unter  den Ausgewahlten

Zugleich setzt Objektkontrolle bei referatanzeigendem dire + Infinitivkonstruktion aber
nicht die Explizitheit des Argumentausdrucks des Adressaten voraus: Auch ein implizites
Objekt kommt als kontrollierende Einheit in Betracht, sofern es aufgrund des sprachlichen
oder auflersprachlichen Kontexts pragmatisch zuganglich ist. Der Referent des impliziten
Adressatenarguments (Index x) ist laut Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (2001a, S. 491) in
(31a), genau wie der explizite Argumentausdruck in (31b), als eine unbestimmte Personen-
gruppe zu interpretieren, vgl.:

(31) a. Gianni. disse di and-ar  via.
i x/?#

Gianni  sag:PST.3SG zu  geh-INF weg

,Gianni, sagte, x solle weggehen. bzw. ,[...], “er, werde/ x werde weggehen

b.  Gianni, disse a=i presenti; di j.and-ar via
Gianni  sag:PST.3SG zu=den Anwesenden zu geh-INF weg
,Gianni sagte (zu) den Anwesenden, sie sollen weggehen.

(zit. n. Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 2001a, S. 491)

Im Unterschied zu sagen lasst dire also implizite Argumentidentifikation zu, allerdings
wohl nur in Bezug auf die Objektkontrolllesart von aufforderungswiedergebendem dire.
Auf die Moglichkeit einer Interpretation als reprasentatives dire gehen Renzi/Salvi/Cardi-
naletti in diesem Zusammenhang nicht ein. Wie naheliegend die Interpretation, die auf der
Argumentidentifikation mit dem Subjekt basiert, in einem Satz wie (31a) ist, muss an dieser
Stelle offen bleiben. Die Interpretation, wonach der Referent des Infinitivsubjekts eine
unbestimmte Entitét ist, die nicht koreferent mit einem der Matrixargumente ist, d. h. nicht
referenzidentisch mit dem Adressatenargument ist, scheint ausgeschlossen zu sein (Ver-
letzung des Referenzprinzips, vgl. im Deutschen (5)).

3.4.4 Korpusanalysen

Zur korpusempirischen Absicherung der oben beschriebenen Regularitaten von referat-
anzeigendem dire im Zusammenhang mit Komplementselektion, illokutivem Typ und
Argumentidentifikation wurden gezielte Analysen in Korpora geschriebener italienischer
Sprache durchgefiihrt.

Als Zielkonstruktionen wurden im part-of-speech-annotierten ,,Corpus di Italiano Scritto”
(CORIS, 2017, 150 Mio. Korpuswdorter) nach Sitzen mit referatanzeigendem dire mit finiter
Komplementation in Form von che-Satzen (vgl. dt. dass-Satz) und mit infiniter Komple-
mentation in Form von Infinitivkonstruktionen mit di-Infinitiv gesucht. Im Anschluss
erfolgte eine manuelle Annotation der Koreferenzbeziehungen zwischen Argumentaus-
driicken von dire und des abhangigen Préadikats im che-Satz bzw. der Infinitivkonstruktion.
Die Sichtung der Daten zeugte von zufriedenstellender Treffergenauigkeit, fehlerhafte
Suchergebnisse wurden vor der statistischen Auswertung manuell aussortiert.

OPEN Band 10 (2025)



Im Hinblick auf einen vertretbaren Arbeitsaufwand wurde bei der Suchanfrage nur ein
grammatisch reprisentativer Teil der dire-Instanzen berticksichtigt.”® Zu diesem Zweck
wurde nur nach zusammengesetzten dire-Formen mit finitem Hilfsverb avere (,haben®)
(alle Personalformen und Modi) + Partizip II detto (,gesagt‘) gesucht. Um die Analyse der
Koreferenzbeziehungen zu erleichtern, wurde die aufwéndige, umfassende Kontextana-
lysen erfordernde Anaphernresolution bei Personalpronomina der dritten Person ver-
mieden, indem nur Sitze gesucht wurden, bei denen das Adressatenkomplement als
Kommunikantenpronomen realisiert wurde.” Die Ergebnisse reprisentieren somit in
Bezug auf zeitliche Einordnung® und Beteiligte®' nur einen Teil der moglichen Kommu-
nikationssituationen, in denen referatanzeigendes dire im Korpus vorkommt. In Bezug
auf diesen Ausschnitt wurden jedoch alle 621 Vorkommen hinsichtlich der zugrunde-
liegenden Koreferenzbeziehungen analysiert und statistisch ausgewertet. Seltene Fille
von gespaltener/partieller Kontrolle (zwei Belege) wurden unter Adressatenbezug
(Objektkontrolle) zusammengefasst.

Auch bei der Zielkonstruktion mit finiter Komplementation wurde sich auf einen gram-
matisch repréasentativen Teil der che-Satze beschrankt: Es wurden nur Strukturen erfasst
und ausgewertet, bei denen auf che ein finites Verb unmittelbar folgt oder zwischen che
und dem finiten Verb ein Adverb oder Kommunikantenpronomen steht.”” Instanzen, bei
denen dem finiten Verb des che-Satzes Bezugsobjekte der dritten Person nachfolgen,
wurden aussortiert. Bewusst nicht erfasst wurden somit strukturell komplexere che-
Satze, die im Italienischen ohnehin duferst selten sind.

Die Korpusdaten weisen eine nahezu vollstindig komplementére Verteilung von kont-
rollierender Einheit (Subjekt/Objekt von dire) und illokutivem Typ der Originalaufle-
rung bei referatanzeigendem dire auf, vgl.:

¥ Eine Reduktion der zu annotierenden Korpusbelege durch Stichprobenentnahmen wurde nicht vor-

genommen, da hierdurch das Risikio bestanden hétte, dass seltene, fiir die qualitative Analyse relevante
Belege nicht erfasst worden und tiberdies aufwiandige statistische Verfahren notwendig gewesen wiren.

' D.h. Personalpronomina der ersten und zweiten Person im Singular und Plural: mi/ci bzw. ti/vi, ohne

Distanzformen.

% Keine einfachen Zeiten/Modi: ,presente’ (Prasens), ,futuro semplice (Futur I) ,passato remoto* (histor.

Perfekt), ,imperfetto’ (Imperfekt); ,condizionale semplice’ (Konditional I), Konjunktiv, Imperativ.

' Erfasst wurden nur Realisierungen von Argumentstrukturen mit Sprecher- und Horer(gruppen)deixis

1.S.v. Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997, S. 39), d.h. ohne Anaphern. Die Auswahl sog. Kommunikanten-
pronomina beschrankt den Untersuchungsgegenstand auf dire-Sétze, deren Kommunikanten (als pro-

nominale Bezugsobjekte) innerhalb der referierten Kommunikationssituation anzutreffen sind.

2 Im Normalfall sind in che-Komplementsitzen die Bedingungen fiir elliptische Subjekte gegeben. Durch

die Ausweitung der Suchanfrage wurden auch Belege erfasst, bei denen die genannten Pronomina ex-
plizit in Erscheinung treten.
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referatanzeigendes dire + Infinitivkonstruktion
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(Subjektkontrolle) (Objektkontrolle)
B OriginalduBBerung ohne Interpretation 138 5
als Aufforderung -
Originalduferung mit Interpretation 0 181

als Aufforderung

lokutiver Typ der Originalauflerung und Argumentidentifikation (1./2. Person Sg./Pl.)
bei referatanzeigendem dire + Infinitivkonstruktion

Die Ergebnisse sind hinsichtlich des illokutiven Typs der Originaldufferung und der Argu-
mentidentifikation in vier Gruppen kreuzklassifiziert:

Originalduflerung ohne Interpretation als Aufforderung + Identifikation mit
dem Sprecherargument
(138 Belege)

Originalduflerung ohne Interpretation als Aufforderung + Identifikation mit
dem Adressatenargument
(2 Belege)

Originalduflerung mit Interpretation als Aufforderung + Identifikation mit dem
Sprecherargument

(nicht belegt)

Originalduflerung mit Interpretation als Aufforderung + Identifikation mit dem
Adressatenargument
(481 Belege)

Die relativen Anteile sind zwar nicht reprasentativ fiir alle dire-Satze mit abhangiger Infi-
ninitivkonstruktion®, lassen fiir das untersuchte Korpussegment jedoch eine klare Ten-
denz erkennen: In Verbindung mit infiniter Komplementation dient dire vorwiegend der
indirekten Wiedergabe von Aufforderungen. Die indirekte Wiedergabe von Original4dufle-
rungen mit Interpretation als Aufforderung (III, IV) liegt in 77,9% der Belege vor, die von
Originalduflerungen ohne Interpretation als Aufforderung (I, II) liegt nur in 22,1% der
Belege vor. Die Belege mit aufforderungswiedergebendem dire treten erwartungsgemaf;
auschlief3lich mit Identifikation mit dem Adressatenargument (Objektkontrolle) auf (IV).

Die qualitative Analyse der Korpusdaten zeigt zudem, dass bei der indirekten Wiedergabe
von Originalduflerungen ohne Interpretation als Aufforderung die Argumentidentifika-
tion nicht invariant auf das Subjekt festgelegt ist, sondern in seltenen Fillen (kontextab-

»  Der geringe Anteil von Bezugnahmen auf Auflerungen ohne Interpretation als Aufforderung kann in

Teilen einer Verzerrung durch die Suchanfragekonzeption geschuldet sein, da bewusst nur eine einge-
schrinkte, spezifische Auswahl von Kommunikationssituationen im Korpus ausgewertet wurde (vgl. Fn
18). Mit Suchanfragen, die auch pronominale Bezugsobjekte der dritten Person einbeziehen, wird mog-
licherweise eine gréfere Ausbeute an Bezugnahmen auf Auflerungen ohne Interpretation als Aufforde-
rung erzielt, die ihren relativen Anteil gegeniiber aufforderungswiedergebendem dire vielleicht erhcht.
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héngig) auch die Identifikation mit dem Argumentausdruck des Adressaten intendiert ist.
Die beiden Belege (32a) und (32b) aus Gruppe (II) sind beispielhaft fiir Objektkontrolle bei
Mitteilensverben, die variable Kontrolle zulassen. Beleg (33) illustriert im Vergleich hierzu
zwei Fille der viel haufigeren Subjektkontrolle aus Gruppe (I):

(32) a.

(33) a.

[...] quando avevo 9 anni e mi hanno detto di essere diabetica, mi hanno
spiegato con parole semplici e un libricino con delle vignette cos’¢ il diabete.

(CORIS, Subkorpus Ephemera)

,Als ich 9 Jahre alt war und man mir sagte, zuckerkrank zu sein, hat man mir
mit einfachen Worten und einem Comic-Biichlein erklirt, was Diabetes ist.

Q. mi; hanno detto di jess-ere diabetic-a

[3PL]  mir hab:3PL  gesagt zu sei-INF  zuckerkrank-F.SG

«Dal Comune mi hanno detto di dover aspettare perché non c’era spazio

[...]»

(CORIS, Monitorkorpus 2011-2013)

,Bei der Gemeinde haben sie mir gesagt, warten zu miissen, weil es keinen
Platz gebe [...]°

%} mi; hanno detto di  dov-er aspett-are

i J

[3PL]  mir hab:3PL  gesagt zu  miss-INF wart-INF

Mi ha detto di conoscere quei boschi come le sue tasche e si € offerto di

mostrarmi tutti i posti migliori per cacciare.
(CORIS, Subkorpus Narrativa)

,Er hat mir gesagt, jene Walder wie seine Westentasche zu kennen und bat

an, mir alle besten Jagdgriinde zu zeigen.
%) Mi.  ha detto di conosc-ere quei  boschi [...]

1

[3SG] mir hab:3SG  gesagt zu  kenn-INF jene Wilder [...]

Ripenso anche allo shock di quando Matilde gli aveva detto di essere incinta

la prima volta.
(CORIS, Monitorkorpus 2011-2013)

,Er dachte auch wieder an den Schock, als ihm Matilde zum ersten Mal
gesagt hatte, schwanger zu sein

Matilde; gli; av-ev-a detto di ess-ere  incint-a
Matilde  ihm hab-IPFV-3SG gesagt zu sei-INF  schwanger-F.SG

Die Argumentidentifikation ist in beiden Gruppen kontextuell/wissensbezogen gesteuert

und wird deshalb mafigeblich von den semantischen Eigenschaften der Referenten der

involvierten Argumente (Subjekt, Adressatenargument) und des Pradikatsausdrucks

beeinflusst. So kann die intendierte Identifikation mit dem Adressatenargument (32) durch
formale und semantische Eigenschaften der eingebetteten Pradikatsausdriicke begiinstigt
werden, z.B. durch Verben von geringer Agentivitat (statische, nicht-volitionale oder pas-
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sivierte),”* pradikative Strukturen und morphologische Markierung. Letztere erfolgt im
Italienischen auch durch kongruierende pradikative Adjektive bzw. Partizipien wie in (32a)
(bzw. (33b) mit Sprecherbezug).

Die Zuordnung von Beleg (32b) zu Gruppe II, d.h. ohne Interpretation als Aufforderung, ist
erklarungsbediirftig: Zwar wird mit dire auf eine Originaldulerung referiert, die auch als
unmittelbare Aufforderung interpetiert werden kann und damit Gruppe (IV) zuzurechnen
wire, jedoch ist diese Interpretation nicht zwingend. Hier liegt diesselbe strukturelle Ambigui-
tét hinsichtlich des Wissensstatus vor, die fiir das deutsche sagen bei der indirekten Wiedergabe
von Originalauflerungen im Aufforderungs-Modus (3.2.2) mit Modalverbverwendung gezeigt
wurde. Mit referatanzeigendem sagen kann die Zuordnung einer Originalduf3erung zum Aus-
sage- oder Aufforderungs-Modus durch die Modalverbverwendung im Untersatz nicht eindeu-
tig gekennzeichnet werden. Hierzu ist auch kontextuelles Wissen zum Redehintergrund von-
noten. Dies trifft auch auf das italienische dire + modalisierte Infinitivkonstruktion mit dovere
(;miissen’) zu: In (32b) ist davon auszugehen, dass keine Argumentidentifikation zwischen der
Quelle des Redehintergrundes der (hypothetischen) Originaldulerung und dem (elliptischen)
Subjekt von dire intendiert ist, sondern die implizite, extrasubjektive Instanz von dovere mit
dem Sachzwang des Platzmangels gleichgesetzt werden kann, {iber den der Kotext Auskunft
gibt. Es handelt sich bei dem vermittelten Wissen somit in erster Linie um reprasentatives
Wissen in Bezug auf eine Norm- bzw. Obligationssetzung und nicht um Erfullungswissen im
engeren Sinne (vgl. 2.2). Dass aus der Originalaussage sekundér noch Handlungskonsequenzen
fir den Adressaten ableitbar sind, steht hierzu nicht im Widerspruch.

Bei repriasentativem referatanzeigenden dire (Bezugnahme auf Originalaulerungen ohne
Interpretation als Aufforderung) tritt neben der Infinitivkonstruktion auch der finite Kom-
plementtyp che-Satz (vgl. dt. dass-Satz) in Erscheinung. Mégliche Zusammenhénge zwi-
schen den Komplementtypen und Argumentidentifikation wurden in einer weiteren Kor-
pusuntersuchung analysiert:

Bezugnahme mit dire auf Originaliuflerungen ohne Interpretation als Aufforderung

250
» 200
g
8 150
g
& 100
2
L'
A 50
0 -
Sprecherbezug Adressatenbezug
(Subjektkontrolle) (Objektkontrolle)
- che-Satz 94 225
B Infinitivkonstruktion 138 2

Argumentidentifikation (1./2. Person Sg./Pl.) bei referatanzeigendem dire + che-Satz bzw.
Infinitivkonstruktion

* Vgl. auch folgenden Internetbeleg: Dopotutto, & pili importante spendere tempo e risorse in un disposi-

tivo indossabile che, ci, dice di jpuzzare, anziché darsi una mossa con Android Lollibug (

, zuletzt abgerufen am 1.5.2025). Letzten Endes ist es wichtiger, Zeit und Res-
sourcen in ein tragbares Gerét zu investieren, das uns mitteilt, dass wir stinken, statt Android Lollibug
voranzutreiben., (Es handelt sich um einen satirischen Kommentar zu einem fiktiven Google-Produkt;
Anm. d. Verf)).
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Hier lassen sich die Ergebnisse hinsichtlich des Komplementtyps und der Argumentidenti-
fikation in vier Gruppen kreuzklassifizieren:

mit che eingeleiteter Komplementsatz + Identifikation mit dem Sprecherargu-
ment
(94 Belege)

mit che eingeleiteter Komplementsatz + Identifikation mit dem Adressatenar-
gument
(225 Belege)

abhangige Infinitivkonstruktion + Identifikation mit dem Sprecherargument
(138 Belege)

abhéngige Infinitivkonstruktion + Identifikation mit dem Adressatenargument
(2 Belege)

Bei reprisentativem referatanzeigenden dire tritt die Infinitivkonstruktion mit 30,0% der
Belege (III, IV) insgesamt seltener in Erscheinung als der finite Komplementtyp che-Satz mit
70,0% (I, II). Im untersuchten Korpussegment besteht bei Argumentidentifikation mit dem
Argumentausdruck des Adressaten (nur Pronomina der 1./2. Sg./Pl.) eine sehr starke Préfe-
renz fiir den finiten Komplementtyp. Bei Argumentidentifikation mit dem Subjekt ist hin-
gegen eine vergleichsweise leichte Praferenz fiir den infiniten Komplementtyp erkennbar.

Dieses Verhiltnis kann unter funktional-komplementselektiver Sicht als ,Aufgabentei-
lung” gedeutet werden: Bei Argumentidentifikation mit dem Adressaten stellt die Infinitiv-
konstruktion den typischen Komplementtyp dar, um Originalduflerungen mit Interpreta-
tion als Aufforderung wiederzugeben.”” Die Infinitivkonstruktion ist hingegen stark
dispréferiert, wenn Originalduflerungen wiedergegeben werden, die nicht als unmittelbare
Aufforderung durch den Sprecher der Originaldauflerung zu interpretieren sind. Vorraus-
setzung fiir eine infinitivische Komplementation ist in diesen Fillen, dass der abhéingige
Infinitiv formale und semantische Eigenschaften besitzt, die eine Identifikation mit dem
Adressatenargument im gegebenen Kontext begiinstigen, vgl. (32a).

Bei Argumentidentifikation mit dem Sprecher ist in jedem Fall von einer Bezugnahme auf
eine Originalduflerung ohne Interpretation als Aufforderung auszugehen, womit an den
Komplementtyp diesbeziiglich keine besonderen Anforderungen gestellt werden. Dies
erklart auch, warum hier korpusempirisch keine starke Préiferenz fiir den finiten oder infi-
niten Komplementtyp festgestellt wurde.

Korpusrecherchen belegen auch, dass sich diese Generalisierung auf andere repréasentative
Redewiedergabeverben tibertragen lasst, vgl. (34)-(36), darunter auch solche, bei denen
das verwendete Medium (z.B. schreiben) oder ein bestimmter Auflerungsmodus (z.B.
anschreien) lexikalisiert ist (37):

(34) «Mi dispiace signora, in questo momento il signor Martin non é in ufficio.»
«Gli puo riferire di chiamarmi al cellulare appena lo vede?»

(CORIS, Monitorkorpus 2008-2010)

,Es tut mir Leid Signora, Herr Martin ist momentan nicht im Biiro.
,Konnen Sie ihm ausrichten, mich aufs Handy anzurufen, sobald Sie ihn sehen?

% Daneben steht seltener der che-Satz mit Konjunktiv (siehe 23) oder Modalisierung durch ein Modalverb

als strukturelle Alternative zur indirekten Redewiedergabe von Originalduflerungen mit Interpretation
als Aufforderung zur Verfiigung.

OPEN Band 10 (2025)



Q. Gli; puo rifer-ire di ;chiam-ar=mi

[3SGFORMAL] ihm koénn:3SG.FORMAL mitteil-INF zu anruf-INF=mich

(35) a. Il maggiordomo si avvicino e mi indico di seguirlo.
(CORIS, Monitorkorpus 2008-2010)
,Der Butler kam niher und gab mir ein Zeichen, ihm zu folgen.
Q. mi; indic-0 di segu-ir=lo

[3SG] mir zeig-PST.35G zu folg-INF=ihm

b. [..] la medicina cinese indica di mettere subito sull’ombelico un impacco di sale
grosso.
(CORIS, Subkorpus Presse)

,[...] die chinesische Medizin empfiehlt, sofort eine Kompresse mit grobem Salz
auf den Bauchnabel zu legen'

la medicina cinese, indic-a di  mett-ere[..] un impacco [..]

die Medizin chinesisch empfehl-3SG zu aufleg-INF eine Kompresse

(36) A lato c’¢ un portone con venti campanelli, scelgo il pulsante, lo premo, e la voce
efficiente e giovanile di una segretaria mi informa di salire al quarto piano.

(CORIS, Subkorpus Narrativa)

,Seitlich gibt es ein Tor mit zwanzig Klingeln, ich wihle den Knopf, driicke
ihn, und die effiziente und jugendliche Stimme einer Sekretérin informiert

mich, ich solle in den vierten Stock hochgehen:
la voce, mi; inform-a di jsal-ire

die Stimme mich  informier-3SG  zu hochgeh-INF

a=] quarto  piano

in=den vierten Stock

(37) a. Migrido di andarmene, di andarmene subito.
(CORIS, Subkorpus Narrativa)
,Er/Sie schrie mich an, ich solle abhauen, sofort abhauen.
Q. Mj, grid-o di jand-ar=me=ne

35G mich anschrei-PST.3SG  zu fortgeh-INF=REFL=PTC

b. ,Mia figlia e mio genero mi hanno telefonato di correre subito da loro. [...]”
(CORIS, Subkorpus Presse)

,Meine Tochter und mein Schwiegersohn haben mich angerufen und gesagt,
ich solle sofort zu ihnen laufen.

[..], mi hanno telefonato di corr-ere daloro

[3PL] mich  hab:3PL angerufen zu lauf-INF zuihnen
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Komplementstruktur

Referatanzeigendes fragen entspricht semantisch-funktional der priméren Lesart von
fragen, wie sie in allgemeinen und speziellen Woérterbiichern angegeben wird. Die darin
enthaltenen Paraphrasen bzw. Beschreibungen der Grundbedeutung nehmen dabei in
unterschiedlicher Form Bezug auf zwei zentrale Bedeutungskomponenten von fragen,
namlich zum einen den adressatengerichteten Auflerungsakt eines Sprechers und zum
anderen das Handlungsziel, eine Antwort zu erhalten.” Sie bilden die Grundlage des Aus-
drucks einer Fragehandlung, vgl. Wunderlich (1976, S. 181f.).

In Bezug auf die Komplementstruktur handelt es sich um ein dreiwertiges Verb mit dem
sog. doppelten Akkusativ, d.h. der Satzbauplan von fragen enthalt zwei (fakultative)
Akkusativkomplemente, die auch gemeinsam in Erscheinung treten kénnen.”” In sprach-
vergleichender Perspektive zahlt Plank (1987) fragen (wie auch bitten) zu Vertretern einer
kleinen Gruppe von ,anomalen ditransitiven Verben, [...] bei denen die Unterscheidung
direkter und indirekter bzw. nicht-direkter Objekte diffuser ist, als sonst in den betreffen-
den Sprachen ublich® (ebd., S. 52). Bierwisch (1996) zieht diese Besonderheit von fragen
heran, um es sagen als den ,Normalfall ditransitiver Verben® (ebd. S. 367) gegeniiber zu
stellen. Die oben genannte kleine Gruppe, zu der auch fragen gehort, zeichnet sich
dadurch aus, dass ,deren indirektes Objekt mit Rezipientenrolle den Akkusativ verlangt®
und ,diese Markierung das Auftreten zweier Akkusative in einem Argumentkomplex
induziert® (ebd., S. 367). Des Weiteren analysiert er die im Deutschen als unzulassig/dis-
praferiert zu betrachtende Infinitivkonstruktion als Komplement von fragen im direkten
Sprachvergleich mit dem englischen Gegenstiick ask und seiner ,mit dem infiniten Kom-
plement verbundenen Aufforderungsvariante® (ebd., S. 375f.) mit den Mitteln der lexika-
lischen Dekomposition.

Fiir die (nicht reflexive) primare fragen-Lesart kann also eine abstrakte Argumentstruktur
P-(y)-x angenommen werden (vgl. Stiebels etal. 2024), wobei P fiir ein propositionales
Argument steht und y fiir ein optionales, x fiir ein obligatorisches Individuenargument.
Die primire fragen-Lesart verfiigt neben dem Subjekt x noch iiber zwei Argumente: y
reprasentiert den Adressaten der Fragehandlung und P die Frageproposition. Als referat-
anzeigendes Verb im Rahmen der Redewiedergabe werden die Argumentstellen entspre-
chend mit semantischen Rollen besetzt, die die Situationsbeteiligten der Bezugssituation,
also Sprecher, Horer und Originalduflerung reprasentieren.

Auf der Strukturrealisierungsebene vervollstandigen die beiden Argumentausdriicke fiir y
und P den fragen-Verbalkomplex als Akkusativkomplemente mit unterschiedlichen syntak-

2 Vgl. ,sich mit einer Auﬁerung an jdn. wenden und dabei eine Antwort, Auskunft, Erklarung 0.A. er-

warten® (,fragen® auf Duden online, , Stand: 1.5.2025); ,sich
an jemanden wenden, um eine Information zu erhalten® (Harras etal. 2004, S. 202); ,,jdm. eine Frage
stellen®/,jemand &duflert zu jdm. etwas miindlich oder schriftlich, um eine Antwort zu erhalten® (Kubczak
2011), , Stand: 1.5.2025; ,Mit fragen wird eine
Handlung bezeichnet, bei der sich eine Person(engruppe) bei einer anderen Person(engruppe) erkundigt,
um eine Antwort in Form einer Auskunft, einer Erkldrung o. A. zu erhalten” (,fragen®, Lesart ,sich er-
kundigen’, in elexiko, , Stand: 1.5.2025).

7 Vgl. hierzu u.a. die ,Grundziige* (Heidolph/Flimig/Motsch 1984, S. 366), IDS-Grammatik (Zifonun/Hoff-
mann/Strecker 1997, S. 1084-1085) und Dudengrammatik (Duden 2016, S. 943). Auch die einschlagigen
Worterbiicher und Datenbanken verzeichnen die Komplementstruktur von fragen in diesem Sinne, vgl.
Schenkel/Helbig (1991); Harras/Proost/Winkler (Hg.) (2007, S. 199); Kubczak (2011); Stiebels etal. (2024).
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tischen Realisierungsformen. Das der Frageproposition zuzuordnende Akkusativkomple-
ment, so die verbreitete Auffassung in Grammatik und Lexikologie, kénne nicht in Form
einer Infinitivkonstruktion realisiert werden — jedenfalls handelt es sich hierbei, etwas
schwicher formuliert, um keine allgemein anerkannte syntaktische Realisierungsform des
propositionalen Arguments von fragen. Dieser Einschéitzung folgend klassifiziert Stiebels
(2010) fragen in Hinblick auf Kontrolle exemplarisch als ein Pradikat, das nur kontrollneut-
rale Strukturen (typischerweise finite Satzkomplemente und Nominalisierungen) lizenziert
und keine Kontrolle fordert. Vereinzelte Korpusbelege der derivierten Frageverben an- und
nachfragen, die dieser Argumentrealisierungsbeschrinkung trotzen, werden von ihr als
,sehr markiert” angesehen und erzwangen eine Umdeutung (,coercion’, vgl. Stiebels 2018)
»in ein mehr oder weniger direktives Priadikat (Stiebels 2010, S. 403 Fn. 8), z.B.:

(38) a. wenn die Feuerwehr bei uns angefragt hitte, ihre (DWDS BZ 2001)
Anlage unterzubringen...

b.  Wir haben mehrfach nachgefragt, das Gold sehen zu  (ZDB 25230: DWDS
dirfen. PNN 2005)

(Stiebels 2018, S. 67)

Worauf kann mit fragen referiert werden?

Mit referatanzeigendem fragen scheint im Deutschen nur die Wiedergabe von Original-
auflerungen im Frage-Modus moglich zu sein. Dem entsprechen im prototypischen Fall
Formtypen von Fragesitzen (Entscheidungsfragesatztyp, Ergianzungsfragesatztyp). Ent-
scheidungsfragesitze gehoren zu den ,propositionalen Fragen®, mit denen ,Sachverhalts-
entwiirfe insgesamt hinsichtlich ihrer Geltung zur Disposition gestellt werden® (Zifonun/
Hoffmann/Strecker 1997, S.109). Mit entsprechenden Erweiterungen (z.B. bestimmte
Modalverben, Adverbialia und Partikeln) lassen aber auch Entscheidungsfragesitze eine
indirekte Aufforderungsinterpretation zu, siehe (39):

(39) Kannst/wiirdest du mir mal die Butter reichen?

Zifonun/Hoffmann/Strecker (1997) fithren intendierte Aufforderungsinterpretationen im
Zusammenhang mit Enscheidungsfragen auf ein ,Prinzip der handlungsbezogenen Deu-
tung” zuriick:

Wird durch den Entscheidungsfrage-Modus die Vorfindlichkeit eines Sachverhaltes als
gegeben oder nicht gegeben angesprochen und ist der Sachverhalt zunéchst nicht
gegeben, so sind haufig in einem entsprechenden Kooperationszusammenhang, soweit
es sich um Sachverhalte handelt, die vom Adressaten herbeigefiihrt werden kénnen, aus
der Sicht des Sprechers handlungsbezogene Konsequenzen angezeigt, die das Gesagte zu
einem Stiick Realitat machen. (ebd., S. 642)

Von besonderer Relevanz sind in diesem Zusammenhang die unterschiedlichen Realisie-
rungsformen. Neben den pragmatischen Bedingungen des situativen Kontexts, die Riick-
schliisse auf die Art der Sprechhandlung zulassen, ist v.a. die formale Ausgestaltung der
Ausdruckseinheiten entscheidend. Generell nicht vereinbar mit den Satztypen des Frage-
modus ist der Verbmodus Imperativ, der seinerseits ein prototypisches Formmerkmal des
Aufforderungssatztyps ist. Diese Unvereinbarkeit wird von Villa (1984, S. 198) fiir die ita-
lienischen ,verbi di richiesta® (Frageverben) bestitigt, die keine imperativischen Original-
auflerungen einbetten koénnen.
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Die Formmerkmale von Sitzen, die nicht dem Aufforderungs-Modus zuzuordnen sind,
aber als Aufforderungen zu interpretieren sind, sind je nach Art der Sprechhandlung
verschieden (zur Grammatik direktiver Handlungsmuster im Allgemeinen und solcher
des Aufforderns im Speziellen siehe Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 138—-145). Einen
gewissen Spielraum bietet der funktional besondere Typ der ,rhetorischen Frage® (ebd.,
S. 649), mit der ein Sprecher durch die nahegelegte Antwort eine indirekte Behauptung
aufstellt, was ggf. handlungsbezogen umgedeutet werden kann, z. B. eine entsprechende
hypothetische Originalduflerung Du kannst mir doch mal die Butter reichen, oder? , vgl.
(39).

In Form von Fragesétzen lassen sich problemlos nur die nicht-bindenden, personenbezo-
genen Aufforderungstypen ,Bitte’ und ,Vorschlag® formulieren, die ihren volitiven Rede-
hintergrund aus den Préferenzen und Interessen des Sprechers beziehen (Zifonun/Hoff-
mann/Strecker 1997, S. 658), z.B.:

(40) Anton fragt Berta, ob sie ihm mal die Butter reichen konne.

Durch referatanzeigendes fragen in (40) wird ersichtlich, dass es sich um eine Originaldu-
Berung im Frage-Modus (39) handelt, wihrend auch formale Aspekte wie die Modalisie-
rung mit kénnen und die Partikel mal, die die OriginalduBerung als Bitte ausweisen, in der
indirekten Redewiedergabe durch den Komplementsatz erhalten bleiben.

Einschrankungen in Bezug auf den illokutiven Typ moglicher Originalduflerungen lassen
sich fiir das Deutsche im Sprachvergleich gut illustrieren. Den deutschen Matrixverben
bitten, auffordern und raten entsprechen in Paralleltexten der Vergleichssprachen haufig
die jeweiligen Ubersetzungsiquivalente der allgemeinen Auflerungs- bzw. Frageverben
sagen bzw. fragen. In folgenden Paralleltexten wird die Referatanzeige in den Vergleichs-
sprachen mit allgemeinem Frage- (41a) bzw. Auflerungsverb (41b), im Deutschen jeweils
mit bitten (d.h. mit Interpretation der Originalduflerung als Bitte) konstruiert:

(41) Interpretation als Originalbitte

a. DEU Ich wurde gebeten, das Europaische Parlament beim Abendessen der
Staats- und Regierungschefs zu vertreten.

ENG Ihave been asked to represent the European Parliament at the dinner
of Heads of State or Government.

FRA On m’a demandé de représenter le Parlement européen lors du diner
des chefs d’Etat ou de gouvernement.

ITA Mi e stato chiesto di rappresentare quest’Aula alla cena dei capi di
Stato e di governo.

(InterCorp, Europarl-Subkorpus)

b. DEU Kaum hatte er den Horer aufgelegt, machte er sich Vorwiirfe, daf} er sie
nicht gebeten hatte, gleich zu kommen.

ENG The moment he hung up, he reproached himself for not telling her to
go straight there.

FRA Deés qu’il eut raccroché, il se reprocha de ne pas lui avoir dit de venir
tout de suite.
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ITA Come ebbe riattaccato, si rimprovero di non averle detto di andare da
lui immediatamente.

(InterCorp, Subkorpus Kundera-Nesnesit_lehko?)

Je nach Interpretation des illokutiven Typs der Originalduflerung werden in den folgenden
exemplarischen Paralleltexten im Deutschen im Unterschied zu den Vergleichssprachen
anstelle allgemeiner Frage- oder Auflerungsverben andere, semantisch spezifischere refe-
ratanzeigende Verben bevorzugt, z.B. wenn die Originaldufierung als Aufforderung oder
als Ratschlag interpretiert wird:

(42)

(43)

Interpretation als Originalaufforderung

DEU  Wenn Sie noch einmal aufstehen und die Sitzung unterbrechen,

werde ich Sie auffordern, den Plenarsaal zu verlassen.

ENG If you stand up again and interrupt the sitting, I will ask you to_
leave the Chamber.

FRA  Sivous vous levez encore une fois pour interrompre la séance, je

vous demanderai de quitter I’hémicycle.

ITA Se si alza ancora e interrompe la seduta, le chiedero di lasciare la
Camera.

(InterCorp, Europarl-Subkorpus)

DEU  Sie haben wirklich Emad Salem engagiert [...] und forderten ihn
auf, eine Bombe zu bauen [...].

ENG They actually hired Emad Salem [...] and told him to build a bomb
[...].

FRA  IIs ont en fait engagé Emad Salem [...] et lui ont dit de confectionner

une bombe [...].

ITA  Hanno ingaggiato Ahmal Salem [...] dicendogli di costruire una

bomba [...].
(InterCorp, Subtitles-Subkorpus)

Interpretation als Originalratschlag

DEU Wir sollten der Gesellschaft zuhoren, jenen Menschen auflerhalb
dieses Hauses, den Staatschefs von Drittstaaten, Amnesty Internatio-
nal, den Kirchen, den europiischen Bischofskonferenzen, den
Gewerkschaften und dem Europarat: Sie alle raten uns, diese Richt-
linie nicht zu verabschieden.

ENG [..] all of them are telling us not to adopt this directive.

FRA [..] tous ceux-la nous disent de ne pas adopter cette directive.

ITA [..] Tutti ci dicono di non approvare questa direttiva.

(InterCorp, Europarl-Subkorpus)
DEU Ich riet Ihnen, sich rauszuhalten.

28

Das Subkorpus beinhaltet Ubersetzungen der Romane von Milan Kundera. Grundlage der deutschen

Fassung bildet: Kundera (1984): Die unertragliche Leichtigkeit des Seins. Roman. Miinchen: Hanser.
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ENG Itold you to keep out of this, didn’t I?

FRA Je vous ai dit de rester en dehors de ca.

ITA Le avevo detto di non immischiarsi.

(InterCorp, Subtitles-Subkorpus)

Auch die sprachiibergreifende Aquivalenz von referatanzeigendem fragen + Infinitivkons-
truktion ist im Ubersetzungskontext belegt, jedoch stellt dieser Fall in den Parallelkorpora
die grofle Ausnahme dar und bestitigt dadurch die fir das Deutsche attestierte Disprafe-
renz der infiniten Komplementation:*

(44) DEU Wir kénnen sie nicht einfach fragen, in die Europaische
Union zu kommen, wenn im Rat keine Einstimmigkeit
dartiber besteht.

ENG We cannot just ask them to come into the European Union if

the Council is not unanimous on it.

FRA Nous ne pouvons pas leur demander d’intégrer |'Union
européenne si le Conseil n’est pas unanime sur ce point.

ITA Non possiamo semplicemente chieder loro di entrare
nell’'Unione europea se il Consiglio non ha raggiunto una

posizione unanime in proposito.

(InterCorp, Europarl-Korpus)

Fir das Deutsche kénnen auf der Basis der Paralleltexte (41), (42) und (43) folgende Akzep-
tabilitatsurteile angenommen werden, wenn das spezifische referatanzeigende Verb des
Korpusbelegs durch das allgemeine Frage- bzw. Aulerungsverb ersetzt wird:

(41) "Ich wurde gefragt, das Europiische Parlament beim Abendessen der Staats-
und Regierungschefs zu vertreten.

(42°) *Wenn Sie noch einmal aufstehen und die Sitzung unterbrechen, werde ich
Sie fragen, den Plenarsaal zu verlassen.

(43’) Wir sollten der Gesellschaft zuhoren, jenen Menschen auflerhalb dieses
Hauses, den Staatschefs von Drittstaaten, Amnesty International, den Kir-
chen, den européischen Bischofskonferenzen, den Gewerkschaften und dem
Europarat: Sie alle “sagen/*fragen uns, diese Richtlinie nicht zu
verabschieden.

Fiir das Deutsche kann angenommen werden, dass fragen auch bei Originalbitten (41°) nicht
fiir jeden Sprecher gleichermaflen akzeptabel erscheinen diirfte und bei einer bindenden
Originalaufforderung wie in (42’) als nicht akzeptabel gelten kann. Die Akzeptabilitat von
sagen bei einem Originalratschlag (43’) kann als sehr gering beurteilt und die Originalduf3e-
rung allenfalls als Mitteilung (miss)interpretiert werden. Nicht moglich ist die Wiedergabe

29 . . . . . .. .
In diesem Zusammenhang muss auch die Frage gestellt werden, inwieweit Komplementrealisierungsins-

tanzen im Ubersetzungskontext von Deutsch als Zielsprache anfillig fiir Interferenzen mit der jeweiligen
Quellsprache sind.
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eines Originalratschlags mit fragen, da der nicht-bindende Typ ,Ratschlag’, bei dem sich der
Sprecher (im Gegensatz zu ,Bitte’ und ,Vorschlag) an den Interessen des Adressaten orien-
tiert und ggf. von eigenen Préferenzen absieht, mit dem Frage-Modus offenbar kaum ver-
einbar ist.” Auch bindende Aufforderungstypen wie ,Befehl’ und ,Anordnung’ lassen keine
formale Realisierung als propositionale Frage zu: Die Entscheidungsfrage lizenziert aus
pragmatischer Sicht immer auch einen negativen Bescheid durch den Adressaten, was im
Widerspruch zur Funktion der Sprechhandlung ,bindende Aufforderung® stiinde. Bei der
indirekten Redewiedergabe mit fragen kann folglich nur auf Originalduflerungen Bezug
genommen werden, die entweder als ,echte” Fragen aufzufassen sind oder auf solche, die
iiber einen spezifischen, nicht-bindenden Aufforderungscharakter verfiigen. Trotz dieser
Einschrankungen kann festgehalten werden, dass mit fragen und weiteren, davon abgelei-
teten Fragepradikaten im Deutschen durchaus auf bestimmte Aufforderungstypen, d.h. auf
direktive Sprechhandlungen Bezug genommen werden kann.

Diachronie

In Hinblick auf die Semantik und die Komplementrealisierungsbeschrankungen von fragen
ist auch die diachrone sprachvergleichende Analyse von Interesse, die hier nicht vertieft,
aber kurz angesprochen werden soll. Die Fahigkeit bestimmter englischer, franzésischer
und italienischer Verben, sowohl als allgemeines Frageverb als auch als allgemeines Auffor-
dernsverb fungieren konnen, ist jeweils mit einzelprachlichen Entwicklungen zu begriin-
den. Eine Gemeinsamkeit dieser Verben ist in der diachronen Entwicklung ihrer Wortbe-
deutungen erkennbar: Das englische ask besafy im Altenglischen (ae. ascian) die primére
Bedeutung, etw. fordern’, ,etw. haben/wissen wollen’ und geht auf dasselbe germanische
direktive Verb zuriick, das auch Etymon des (neuhoch)deutschen Fordernsverbs heischen ist
(ahd. (h)eiscon). Auch frz. demander besaf} in &lteren Sprachstufen diese Bedeutung (aus lat.
demandare, das u.a. mit der Bedeutung ,jmd. auftragen, etw. zu tun‘ verwendet wurde). Das
italienische Frageverb chiedere geht hingegen auf lat. querere zuriick, fiir das schon in klas-
sischer Zeit sowohl Verwendungen als Frage- als auch als Auffordernsverb belegt sind.

Auch das deutsche allgemeine Frageverb lasst sich wortgeschichtlich mit einer Auffordernsse-
mantik in Zusammenhang bringen: Fragen und das italienische Bittensverb pregare ,bitten,
beten’ gehen indirekt auf dasselbe indoeuropéische verbale Etymon zuriick. Bei dem deutschen
Verb handelt es sich aber laut Pfeifer/Braun (2000) und Kluge/Seebold (2011) um eine denomi-
nale Ableitung zum Nomen Frage (ahd. fraga), i.S.v. eine Frage stellen, wobei das Nomen selbst
wiederum ein Verbalabstraktum darstellt, das auf ein mit lat. precari (,bitten‘) urverwandtes
Auffordernsverb zuriickgeht. Eine Hypothese, die es in diesem Zusammenhang mit diachronen
Methoden noch zu iiberpriifen gilt, bringt die Semantik des alten Verbalabstraktums Frage als
Nominalisierung des urspriinglichen germanischen/indoeuropdischen Frage- bzw. Auffor-
dernsverbs in Verbindung mit den semantischen und argumentselektiven Eigenschaften des
modernen Verbs fragen: Bereits die Nominalisierung (nhd. Frage) konnte nur noch zur Beschrei-
bung der Sprechhandlung ,Frage® und nicht mehr ,Aufforderung’ gedient haben und seine
diesbeziiglich eingeschrinkte Bedeutung auf das daraus abgeleitete Verb fragen vererbt haben.

% Maglich ist aber eine rhetorischen Frage, die als ,konditional interpretierter Aufforderungsausdruck*

(Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, S. 660) u.a. im Sinne eines Ratschlags umgedeutet werden kann, z.B.:
+Wire es nicht besser, wenn du deinen Schnaps trinken wiirdest, statt ihn standig iiber andere Leute zu
versprithen?, fragte Allan liebenswiirdig. (DEREKO, Rheinische Post, 17.12.2013).

OPEN Band 10 (2025)



Auch die im Nhd. dispréferierte infinite Komplementation kdme als Resultat dieser Entwickung
in Betracht.” Dabei hitte es sich um eine spezifisch deutsche Entwicklung gehandelt.

Dass mit fragen trotz dieser Bedeutungsverengung im Neuhochdeutschen immer noch
(marginal) auf nicht-bindende Aufforderungen Bezug genommen wird, muss aber nicht
auf vererbte semantisch-funktionale Eigenschaften zuriickzufithren sein. Es kommen auch
andere Erkldrungen in Betracht: Zum einen ist dieser illokutive Typ mit den formalen Mit-
teln des Fragesatzes kompatibel, zum anderen sind auch Sprachkontaktphdnomene nicht
auszuschlieflen: Nicht-bindende Aufforderungen mit fragen + Infinitivkonstruktion stehen
moglicherweise auch unter dem Einfluss des Englischen (Interferenz von Komplementrea-
lisierungsmustern).

Sekundare Lesarten

Die Bezugnahme auf Originalduflerungen im Frage-Modus mit spezifischem Aufforde-
rungscharakter kann bei referatanzeigendem fragen auch mit einer spezifischen Komple-
mentstruktur realisert werden, die lexikographisch als eine sekundare fragen-Lesart fragen
um/nach im Sinne von ,sich an jemanden wenden, um etwas zu erbitten (Duden 2023)/
»jemand bittet jemanden um etwas“ (Kubczak 2011) erfasst ist. Hier wird eine von der pri-
méren fragen-Lesart abweichende Komplementstruktur angenommen, bei der an die Stelle
des zweiten Akkusativkomplements ein Prapositivkomplement (,Pripositionalobjekt®)
tritt, das in Form einer um- oder nach-Prépositionalphrase realisiert wird. Neben den Vor-
kommen der idiomatisierten festen Wortverbindung jemanden um Rat fragen (45a), die
auch den tberwiegenden Teil solcher Belege im Deutschen Referenzkorpus ausmachen,
kommt die um-PP bzw. nach-PP auch mit anderen Nominalphrasen vor, vgl. (45b, c). Zu
beriicksichtigen sind in diesem Bedeutungszusammenhang auch Korrelatverbindungen,
bei denen infinitivische Argumentrealisierungen lizenziert sind, auf die dann mit darum
bzw. danach Bezug genommen wird, siehe (45d):**

(45) a. Nur 41 Prozent der Méadchen fragten ihre Eltern um Rat, bei Jungen seien es
55 Prozent.

(DEREKO, Siiddeutsche Zeitung, 15.5.2001)

b.  Granit Xhaka geht vom Platz, ein Erster fragt ihn um ein Autogramm, und
als Xhaka stehen bleibt, gibt es kein Halten mehr.

(DEREKO, Tages-Anzeiger, 13.6.2018, S. 32)

c. Ein Unbekannter sprach den Mannheimer spatabends an und fragte ihn

nach Zigaretten.
(DEREKO, Mannheimer Morgen, 22.5.2012)

d. Ich werde gelegentlich danach gefragt, Vorschlidge zu machen, wo man
etwas einsparen konne.

(DEREKO, Die Zeit (Online-Ausgabe), 25.12.2014)

' Hiermit zu vergleichen wiren vielleicht auch die argumentselektiven Unterschiede bei nhd. zwingen-Deri-

vaten: zwingen (+ Infinitivkomplement) > Zwang (+ Infinitivattribut) > zwdngen (kein Infinitivkomplement).

*  Kubczak (2011) gibt drei sekundire fragen-Lesarten mit nach-PP und obligatorischem Korrelat bei

Satzkomplementen an: Im Sinne von erstens ,sich nach etwas erkundigen®, zweitens ,sich um etwas
kitmmern® und drittens ,nach etwas suchen®. Die Zuordnung von Beleg (43d) zu einem der in E-VALBU
verzeichneten lesartenspezifischen Komplementationsmuster ist allerdings problematisch.
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Diese spezielle fragen-Lesart mit um- bzw. nach-PP ist weitgehend synonym mit der pri-
maren Lesart von bitten im Sinne von ,jemand duflert gegeniiber jemandem hoflich den
Wunsch nach der Verwirklichung von etwas® (Kubczak 2011), die ebenfalls eine um-PP
regieren kann. Ein Unterschied besteht aber darin, dass mit referatanzeigendem fragen
um/nach auf eine Originalauflerung im (Entscheidungs-)Frage-Modus Bezug genommen
wird, wohingegen die Sprechhandlungsbeschreibung mit bitten um lediglich den illokuti-
ven Typ der Originalaulerung (,Bitte‘) ohne Einschrankung auf formale, satzmodusbezo-
gene Figenschaften kennzeichnet.

Kubczak (2011) klassifiziert die um-PP bei bitten um als Realisierungsform eines Praposi-
tivkomplements. Die Abbildung dieses Arguments auf ein Prapositivkomplement in der
Verb-Komplement-Struktur ist auch auf die entsprechende fragen-Lesart mit um-/nach-PP
tibertragbar und tragt dem Umstand Rechnung, dass diese ,nicht-direkte[n] Patiens-
Objekte [...] im Normalfall durch Prapositionen ausgedriickt werden (jemanden nach etwas
fragen, jemanden um etwas bitten, [...])" wohingegen der ,,Adressat, im Einklang mit seiner
Akkusativ-Markierung, [...] syntaktisch ein direktes Objekt ist“ (Plank 1987, S. 43). Im
Unterschied zu fragen um ist bitten um in Bezug auf seine Komplementrealisierungsfor-
men deutlich flexibler und lasst auch Infinitivkonstruktionen mit zu, dass-Satze und nicht-
eingeleitete Nebensitze (jeweils mit fakultativem darum-Korrelat) zu.

Verwendungen mit abhangiger Infinitivkonstruktion

Korpusrecherchen zeigen, dass nicht nur die oben genannten fragen-Derivate, sondern auch
das allgemeine fragen sporadisch mit abhangigen Infinitivkonstruktionen vorkommt. Bemer-
kenswert ist, dass solches fragen + Infinitivkonstruktion, im Einklang mit Stiebels Beobach-
tung hinsichtlich der Umdeutung von fragen-Derivaten zu direktiven Verben, eindeutig
(nicht-bindende) Originalaufforderungen wiedergibt, die am ehesten als Bitten zu interpre-
tieren sind. Vgl. folgende Korpusbelege mit fragen (46a, b, c) bzw. fragen nach (46d), die als
Bezugnahmen auf Originaldu3erungen im Entscheidungsfrage-Modus interpretierbar sind:

(46) Interpretation als (nicht-bindende) Originalaufforderung

a.  Als man den Fahrer des Notarztwagens fragte, auf dem Riickweg die Frau mitzu-
nehmen, lehnte er hoflich, aber bestimmt ab — und befand sich damit im Recht!

(DEREKoO, Niederosterreichische Nachrichten, 20.1.2010, S. 6)

b.  Aber wer weif3, was die Zukunft bringt. Vielleicht werde ich nochmals
gefragt, ein Amt zu iibernehmen. Im Moment vermisse ich es nicht, nicht
mehr in der Regierung zu sein.

(DEREKO, Berliner Zeitung, 22.4.2006)

c. Wie lange werden Sie noch vor Ort sein? Albrecht: Auf jeden Fall bis 16.
Mirz. Wir wurden gefragt, weitere drei Monate zu bleiben. Das muss aber
noch genehmigt werden.

(DEREKO, Mannheimer Morgen, 18.2.2009)

d. Diese Suche war — wie Rottmann berichtet — die lustvolle Eroberung des
Nutzlosen. Denn niemand habe die beiden danach gefragt, die vergessenen
Alpen des Calancatals zu dokumentieren. Das Resultat, die Fotografien des
Verlassenen, sind schén. Und nur Ignoranten suchen in der Schonheit den

Nutzen.
(DEREKO, Die Siidostschweiz, 24.11.2010)
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Die enge Verkniipfung des Frage-Modus der Originalduflerung an die Referatanzeige mit
fragen zeigt sich auch in der Paraphrasierbarkeit aller vier Belege durch bedeutungserhal-
tende modalisierte ob-Satze als Komplementtyp (z.B. Wir wurden gefragt, ob wir nicht doch
noch weitere drei Monate bleiben konnten.). Durch den bei fragen markierten Komplementtyp
Infinitivkonstruktion, der sonst typisch ist fiir referatanzeigende Auffordernsverben, wird
signalisiert, dass auf eine (ggf. hypothetische) Originaldaulerung im Frage-Modus Bezug
genommen wird, die als Instanz eines bestimmten Aufforderungstyps zu interpretieren ist.
Moglich ware es z.B., dass in (46) folgende (gedachte) Entscheidungsfragesitze in dieser
oder dhnlicher Form wiedergegeben wurden:

(47) a. ,Konnten Sie bitte auf dem Riickweg die Frau mitnehmen?“
b. ,Wiirden Sie fir uns die Alpen des Calancatals dokumentieren?“
c. ,Wiren Sie bereit dieses Amt iibernehmen?*

d. ,Konntet ihr euch vorstellen, noch weitere drei Monate zu bleiben?“

Der in Verbindung mit fragen dispréferierte Komplementtyp der Infinitivkonstruktion gehort
zu den préferierten Komplementtypen der Verben, die Originalduf3erungen im Aufforde-
rungs-Modus wiedergeben. Dies zeigt sich u.a. daran, dass weit iiber die Hélfte aller bei
Harras/Proost/Winkler (Hg.) (2007) lexikographisch erfassten Auffordernsverben, die sowohl
tiber ein syntaktisch overt realisierbares Adressatenargument als auch ein propositionales
Argument verfiigen (105 Lexeme), letzteres in Form einer Infinitivkonstruktion realisieren
kénnen (63 Lexeme). Siehe hierzu die tabellarische Ubersicht dreiwertiger Auffordernsver-
ben, die Infinitivkonstruktionen selegieren, im Anhang. Die infinitivische Komplementation
von fragen kann in diesem Sinne als Anpassung an die Komplementrealisierungsmuster
typischer referatanzeigender Bittens- und Vorschlagensverben aufgefasst werden.

Referatanzeigendes chiedere

Die Komplementstruktur von chiedere dhnelt jener von dire und unterscheidet sich von
jener des deutschen Frageverbs fragen: Das Adressatenargument von referatanzeigendem
chiedere wird (fakultativ) durch ein indirektes Objekt und das AuBlerungsprodukt (obliga-
torisch) durch ein direktes Objekt realisiert. Es konnen folgende semantisch-funktionale
Varianten unterschieden werden, die jeweils unterschiedliche Komplementrealisierungs-
muster aufweisen:

(48) a. Giuditta mi chiese se stavo scherzando.
(CORIS, Monitorkorpus 2014-2016)
,Giuditta fragte mich, ob ich scherzte.

Giuditta, mi; chiese se jst-avo scherz-ando

Giuditta mich  frag:PST.3SG  ob sei-IPFV.1SG  scherz-GER

b. Un solo visitatore ha chiesto dove fosse la .Venere di Milo®.
(CORIS, Monitorkorpus 2001-2004)

,Nur ein Besucher hat gefragt, wo sich die ,Venus von Milo® befinde.
un solo visitatore, ha chiesto dove

ein  einziger Besucher  hab:3SG  frag:PTCP  wo
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fosse la Venere di Milo

sei-SBJV;IPFV.3SG die Venus von Milo

(49) Mariano mi chiese di accompagnarlo.
(CORIS, Monitorkorpus 2005-2007)
,Mariano bat mich, ihn zubegleiten.

Mariano, mi; chiese di jaccompagn-ar=lo

Mariano mich frag:PST.3SG  zu begleit-INF=ihn

Bei der Wiedergabe von Originalaufierungen, die Fragehandlungen darstellen, regiert chiedere
einen Komplementsatz mit se (,ob"), wenn die Originaldu3erung dem Entscheidungsfragesatz-
typ entspricht (48a), oder einen Komplementsatz mit einem Interrogativausdruck wie chi
(-wer’), dove (,wo°), perché (;warum®) etc., wenn die Originalduf3erung dem Ergénzungsfrage-
satztyp entspricht (48b). Bei der Wiedergabe von Originaldulerungen, die in erster Linie als
Aufforderungen zu interpretieren sind (unabhéngig davon, ob formal eine Realisierung als
Fragesatz vorliegt oder nicht), regiert chiedere bevorzugt” eine Infinitivkonstruktion mit di-
Infinitiv (49). Wie auch dire kann chiedere einem gemischten Kontrolltyp zugeordnet werden:
Es fungiert entweder als typisches, aulerhalb von Kontrollwechselkontexten auf Objektkont-
rolle festgelegtes Auffordernsverb oder als typisches Frageverb, das keine infinitivische Kom-
plementation zuldsst. Im Unterschied zu dire, dessen Bedeutungsvarianten unter bestimmten
Bedingungen sowohl die finite als auch die infinite Komplementrealisierung zulassen (siehe
3.4), ist referatanzeigendes chiedere + Infinitivkonstruktion grundsétzlich auf die Wiedergabe
von Originalduflerungen festgelegt, die als Aufforderungen zu interpretieren sind.

Auch referatanzeigendes chiedere + Infinitivkonstruktion ist, vergleichbar mit dire (3.4.3),
nicht auf die Argumentidentifikation mit dem Adressaten (Objektkontrolle) beschrankt, son-
dern lasst unter bestimmten Voraussetzungen auch Argumentidentifikation mit dem Subjekt
zu (Subjektkontrolle). Wahrend dies bei dire mit einer Umdeutung des illokutiven Typs der
Originalauflerung als ,Mitteilung’ (Bezug auf reprasentatives Wissen) einhergeht, bleibt bei
Argumentidentifikation mit dem Subjekt bei referatanzeigendem chiedere + Infinitivkonst-
ruktion die Interpretation der Originalduflerung als ,Aufforderung’ erhalten (Bezug auf
Erfilllungswissen). Es handelt sich in diesem Fall um einen Kontrollwechselkontext, der die
Originalauflerung als ,Bitte um Erlaubniserteilung’ (permissiv) ausweist, ohne dies aber
durch eine entsprechende Modalisierung mithilfe eines Modalverbs zu kennzeichnen, z.B.:

(50) Di recente una nostra socia ci ha chiesto di fare uno stage da noi per capire
bene come funziona il progetto e darci una mano [...]

(CORIS, Monitorkorpus 2014-2016)
,Neulich hat uns eine unserer Teilhaberinnen gebeten, ein Praktikum bei uns

zu machen (machen zu diirfen), um besser zu verstehen, wie das Projekt
funktioniert, und um uns zu unterstiitzen.

% Originalbitten kénnen (seltener) auch durch einen se-Komplementsatz ausgedriickt werden, z.B.:

L’anno scorso i ragazzi di un paese del bergamasco [...] mi hanno chiesto se, per favore, gli indicavo una
poesia per un campo-scuola durante le vacanze di Natale [...] (CORIS, Monitorkorpus 2001-2004).
,Letztes Jahr haben mich Jugendliche aus einem Ort in der Ndhe von Bergamo gefragt, ob ich ihnen bitte
ein Gedicht fiir ein Schulcamp in den Weinachtsferien empfehlen wiirde.
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una nostra socia, ci; ha chiesto di

eine unserer Teilhaberinnen uns hab:3SG  gefragt zu
f-are uno stage da noi
mach-INF ein Praktikum bei uns

Wie mit referatanzeigendem fragen wird mit referatanzeigendem chiedere auf nicht-bin-
dende Originalaufforderungen Bezug genommen (bindende Aufforderungen und Rat-
schlage werden mit dire wiedergegeben), die auch einem speziellen Typ von Fragehand-
lung entsprechen: Sie reprasentieren reale oder hypothetische Originalduflerungen in
Form von Entscheidungsfragesdtzen oder lassen eine bedeutungserhaltende Paraphrase
dieses Formtyps zu.

Wie in 3.2 und 4.2 gezeigt wurde, kann im Deutschen mit dem allgemeinen Auflerungsverb
sagen bzw. dem Frageverb fragen nur auf Originalduflerungen referiert werden, die spezifi-
schen Satzmodi und damit bestimmten illokutiven Typen entsprechen. Es konnte gezeigt
werden, dass fiir die italienischen allgemeinen Auflerungs- bzw. Frageverben dire bzw. chie-
dere dhnliche Voraussetzungen gelten, jedoch mit dem Unterschied, dass im Italienischen
lexikalisierte Bedeutungsvarianten dieser Verben mit spezifischen Komplementselektions-
und Argumentidentifikationsmustern vorliegen (Infinitivkonstruktion mit Objektkontrolle
bei handlungsbezogener Deutung). Entsprechende Instanzen im Deutschen sind vergleich-
baren Bedeutungsvarianten zuzuordnen, konnen jedoch nicht als lexikalisiert gelten. Die
handlungsbezogende Deutung bei referatanzeigendem sagen/ fragen ist am ehesten als Ergeb-
nis von Umdeutungsmechanismen zu beschreiben, die durch die markierte Komplementrea-
lisierung als Infinitivkonstruktion mit intendierter Objektkontrolle induziert werden.

Die mit der semantisch-funktionalen Differenzierung einhergehende Komplementtyppra-
ferenz ist bei sagen/dire schwiacher ausgeprégt als bei fragen/chiedere. Die infinitivische
Komplementation tritt bei referatanzeigendem fragen/chiedere ausschliefllich bei Bezug-
nahme auf Originalduflerungen mit primér handlungsbezogener Deutung in Erscheinung.
Bei referatanzeigendem sagen/dire kann anhand von infinitivischer Komplementation und
Objektkontrolle alleine nicht eindeutig auf den illokutiven Typ der Originalaulerungen
geschlossen werden.

Der illokutive Subtyp von referierten Originalaufforderungen wird durch referatanzeigen-
des fragen/chiedere + Infinitivkonstruktion als nicht-bindend ausgewiesen. Der Verbind-
lichkeitscharakter der Originalaufforderung ergibt sich unmittelbar aus den formalen Vor-
aussetzungen des entsprechenden Satzmodus (Entscheidungsfragesatz: nicht-bindend).
Bei referatanzeigendem sagen + Infinitivkonstruktion mit handlungsbezogener Deutung
muss auf den illokutiven Typ der OriginalduBerung, und damit auch auf seinen Verbind-
lichkeitscharakter, anhand von zusatzlichen Formmerkmalen und semantisch-pragmati-
schen Kontextbedingungen geschlossen werden. Referatanzeigendes dire + Infinitivkons-
truktion mit handlungsbezogener Deutung ist lexikalisch auf die Wiedergabe bindender
Aufforderungen festgelegt.
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Argumentidentifikation und handlungsbezogene Bedeutung

Anhang

43

Tabellarische Ubersicht dreiwertiger Auffordernsverben, die Infinitivkonstruktionen sele-
gieren, basierend auf den lexikographischen Angaben bei Harras/Proost/Winkler (Hg.)
(2007), sortiert nach lexikalischen Paradigmen (i. S. v. ebd., S. 22) und Verortung des Adres-

satenarguments in der Komplementstruktur des jeweiligen Verblexems:

allgemeine Verben

auffordern
mahnen
ersuchen,
ermahnen
gemahnen
anhalten

auftragen

uberreden
bereden
breitschlagen
beschwatzen
(he)rumkriegen

Verben, die eine voluntative
Sprechereinstellung lexikalisieren

anleiten
unterweisen
anweisen
instruieren
anlernen
unterrichten

beibringen

bestimmte
Rollenspezifik

Beantragensverben

ersuchen,

beantragen

Befehlensverben

beordern

befehlen,
gebieten

Verben mit Bezug-
nahme auf das Erteilen
von Weisungen

anweisen

diktieren
vorschreiben
befehlen,

verordnen,
(Arzt-Patient)

heifen,

gebieten

Auffordernsverben

_ bestimmter
Auflerungsmodus

Verben des Forderns/
Appelierens

abverlangen

fordern
verlangen

aufrufen

appelieren

Bittensverben

bitten

(sich) erbitten

ersuchen

nachsuchen

anflehen
enbetteln
beschworen

flehen
betteln

bestimmte Vorannahmen

Mahnensverben

ermahnen
gemahnen
erinnern

Einladensverben

einaden

Verben des Erteilens
von Auftragen

heifen,

aufgeben

beauftragen
anweisen

auftragen

betrauen
beauftragen

auftragen

bevollméchtigen
erméchtigen

autorisieren
berechtigen

Vorschlagsverben

vorschlagen
empfehlen

unterstrichen: zugehoriges lemmabezogenes Unterparadigma in Harras/Proost/Winkler (2007)
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