OPE ONLINE-ONLY PUBLIKATIONEN
DES LEIBNIZ-INSTITUTS FUR DEUTSCHE SPRACHE

Abstract In seiner Typologie der inchoativ-kausativen Verbalternation argumentiert
Haspelmath fiir eine Praferenz des antikausativen Typs in européischen Sprachen. Im vor-
liegenden Beitrag werden auf dieser Basis Alternationspaare im Deutschen, Franzdsischen
und Ungarischen betrachtet. Dafiir wird die Liste von Verben bzw. metasprachlichen Kon-
zepten verwendet, die Haspelmath entlang einer Spontaneitatsskala anordnet. Diese von
Haspelmath angewendete und in der Sprachtypologieforschung weit verbreitete Methode
der metasprachlichen Konzeptliste als Vergleichsgrundlage wird kritisch hinterfragt und
in ihrer Anwendbarkeit tiberpriift. Als Datengrundlage werden dabei neben Elizitierungen
und Worterbiichern auch Korpusabfragen herangezogen. Die Untersuchung liefert dadurch
kritische Einblicke in das Spannungsverhaltnis zwischen grofflachiger typologischer
Untersuchung und tiefergehender einzelsprachlicher Betrachtung sprachstruktureller
Phanomene. Wéhrend die einzelsprachlichen Ergebnisse des Deutschen und die diachro-
nen Befunde des Ungarischen in der generellen Tendenz die haspelmathsche These der
Spontaneititsskala stiitzen, zeigt eine genauere einzelsprachliche Untersuchung des
Franzosischen, dass die haspelmathsche morphologische Typologie der Alternationspaar-
bildung um einen weiteren Typ, den antikausativ-labilen, erweitert werden muss. Die vor-
gelegten Daten liefern so auch interessante neue Ergebnisse fiir die arealtypologische
Betrachtung Europas.

Keywords Verbmorphologie, Valenz, Spontaneitit, typologischer Vergleich, semantische
Rollen
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Ein Forschungsbereich fiir die vergleichende Gegeniiberstellung einzelsprachlicher Spezi-
fika der Verbgrammatik ist das Feld der Valenz bzw. Argumentrealisierung. Fiir eine ver-
gleichende Beobachtung kénnen hierfiir grundsitzlich zwei verschiedene Ausgangspunkte
gewihlt werden. Der eine beginnt mit der Klassifizierung von Sachverhaltstypen nach
konzeptuell-ontologischen' Gesichtspunkten und grenzt z.B. Sachverhalte der Positionie-
rung und Bewegung im Raum (Lokalisation), des Transfers von Entitdten (Transfer), der
Kraftiibertragung auf eine Entitdt (Krafttransfer), der Relation von Entititen zueinander
(Possession), der Emotion, Wahrnehmung und Kognition (Experience) und des Sagens und
Meinens (Kommunikation) voneinander ab, vgl. einschlagige typologische Arbeiten, wie
sie in Kutscher (2014 und 2018) genannt werden. Gegenstand der Untersuchung sind die
einzelsprachlichen Ausdrucksformen, die sich in den Sachverhaltsklassen finden. Analy-

Der Begriff der Ontologie ist hier als Beschreibungsverfahren gemeint und enthalt sich einer Positionie-
rung hinsichtlich eines damit potenziell verbundenen erkenntnistheoretischen Rahmens. Es soll an
dieser Stelle nicht diskutiert werden, ob die in ihr zu entwerfenden Kategorien im Rahmen einer
realistisch oder konstruktivistisch ausgerichteten Ontologie zu interpretieren wiren.
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siert werden ihre jeweilige einzelsprachliche Spezifizitdt und ihre méglichen iibereinzel-
sprachlichen Gemeinsamkeiten, aus denen sich zu identifizierende semantisch-typologi-
sche Parameter ableiten lassen. Als einschlagiger Forschungsbereich sei hier exemplarisch
auf Talmys Arbeiten zu Lexikalisierungsmustern im Bereich der Fortbewegungsverben
(Talmy 1985, 2000) und die sich daran anschlieSende lebhafte, bis heute andauernde De-
batte (exemplarisch: Slobin 2004; Beavers/Levin/Tham 2010) verwiesen.

Als zweiter Ausgangspunkt konnen valenzbasierte Parameter herangezogen werden, wie
etwa die Parameter [Anzahl der beteiligten Partizipanten], [charakteristische semantische
Eigenschaften der Partizipanten] und [Konfiguration der Partizipanten zueinander], vgl.
auch Kutscher (2014, Abschn. 3.1.1). Sprachliche Ausformung finden diese Parameter
durch das quantitative und qualitative Valenzpotential des jeweiligen Partizipatums. Der
Begrift der Valenz ist linguistisch kontrovers, je nach theoretischem Modell finden sich
unterschiedliche Auffassungen. Wir wollen im Folgenden davon ausgehen, dass Valenz die
Information meint, die ein Verb hinsichtlich der Zahl seiner Partizipanten (quantitative
Valenz), deren morphosyntaktischer Realisierung (syntaktische Valenz) und hinsichtlich
der semantischen Rollen und anderer semantischen Eigenschaften seiner Partizipanten
(semantische Valenz) tréagt.

Ein von Nedjalkov (1969) eréffneter Themenkomplex in der typologischen Forschung zur
Valenz befasst sich mit der Orientierung der Derivationsmorphologie bei valenzalternie-
renden Verbpaaren, insbesondere solcher, die zwischen einer transitiven kausativen und
einer intransitiven inchoativen alternieren. Hier werden zunachst die sprachlichen Ver-
fahren zur Bildung solcher Alternationspaare inventarisiert, um dann anschlielend seman-
tische, grammatische und typologische Korrelationen aufzuspiiren. So zeigt etwa Nichols
(1982; Nichols/Peterson/Barnes 2004) basierend auf einer Untersuchung zu mehr als
130 Sprachen, dass sich diese in systematischer Weise in Bezug auf das Inventar an valenz-
verdndernder Verbmorphologie und die morphologische Beschaffenheit ein- und zweistel-
liger Verben unterscheiden, also unterschiedliche Basisvalenzorientierungen aufweisen
(slexical or basic valence orientation®, Nichols/Peterson/Barnes 2004, S. 149). Sprachen
konnen, so Nichols/Peterson/Barnes (2004), im Verbwortschatz bevorzugt intransitive
Simplizia aufweisen, die als Basis fiir die Derivation transitiver Verben dienen. In solchen
Sprachen finden sich entsprechend valenzverandernde Mittel vornehmlich bzw. aus-
schlief3lich im Bereich der valenzerhohenden Mittel, z. B. Kausativmorphologie. Thr Verb-
lexikon bzw. ihre Basisvalenzorientierung ist somit fundamental intransitiv ausgerichtet.
Sprachen dieses Typs weisen die wenigsten Korrelationen mit anderen typologischen
Parametern auf. Umgekehrt sind Sprachen des fundamental transitiven Typs solche, deren
Simplex-Verben bevorzugt zweistellige Verben sind und in denen intransitive Verben durch
entsprechende detransitivierende Morphologie aus den transitiven Simplizia abgeleitet
werden. Dieser morphologische Typ korreliert bevorzugt mit Nominativ-Akkusativ-Alig-
nierung und weist eine reichhaltige Morphologie auf. Er ist geographisch nicht sehr weit
verbreitet, sondern findet sich hauptséachlich in Europa (Nichols/Peterson/Barnes 2004,
S. 182). Deutsch gehort laut Nichols/Peterson/Barnes (2004) diesem Typ an. Daneben gibt
es Sprachen, die sich in Hinsicht auf verbale Derivationsmorphologie nicht eindeutig
quantitativ einordnen lassen, da sie entweder iiber eine Mehrzahl von valenzneutralen
Verben(wurzeln) verfiigen, die als Ableitungsbasis sowohl fiir transitive als auch fiir
intransitive Verben dienen, oder in der Mehrzahl Suppletiva oder labile Verben aufweisen.
Diese beiden Typen treten laut Nichols/Peterson/Barnes (2004) bevorzugt mit Absolutiv-
Ergativ-Alignierung auf. Haspelmath (1993) untersucht das Phanomen der Valenzalterna-
tion mit Fokus auf den Typ der Alternation, die mit einem Rollenwechsel im Subjekt ein-
hergeht (vgl. Dt. Ich zerbreche die Vase — Die Vase zerbricht).

OPEN Band 11 (2025)



Verben, die semantisch zweiwertig sind, also logisch-semantisch zwei Partizipanten in
ihrer lexikalischen Struktur aufweisen, lassen sich in vielen Sprachen in zwei syntaktische
Klassen einteilen. Die eine Gruppe von Verben erlaubt es, dass der entsprechende Sachver-
haltsausdruck sowohl syntaktisch zweistellig (transitiv, vgl. (1a)) als auch syntaktisch ein-
stellig (intransitiv, vgl. (1b)) konstruiert werden kann. Hinsichtlich ihres Valenzpotenzials
sind die entsprechenden Verben also labil.* Sie stehen im Gegensatz zur zweiten Gruppe
zweistelliger Verben. Diese erlauben kontextfrei nicht das Weglassen eines Partizipanten,
siehe (1c) vs. (1d).

(1) a. Das Kind isst einen Apfel.
b. Das Kind isst.
c. Das Kind schldagt den Hund.
d. ??Das Kind schldigt.

Neben dieser reinen Stelligkeitslabilitit, wie sie in (1) veranschaulicht wurde, findet sich
ein etwas anders geartetes Phanomen der Labilitiat. Verben wie Dt. zerbrechen kdnnen
ebenfalls in einer transitiven (2a) und einer intransitiven (2b) Konstruktion stehen. Im
Unterschied zu Verben des Typs, wie er in (1) illustriert wurde, variiert die jeweilige Kons-
truktion hinsichtlich der Rollenzuweisung im ersten Argument (Subjekt). Wahrend im
intransitiven Satz das Subjekt ein Patiens ist, ist es im transitiven Satz ein Agens, vgl. (2).

(2) a. Das Brett zerbricht.
b. Das Kind zerbricht das Brett.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Alternationstypen lassen sich gemafl Drossard (1998)
entlang der Parameter [Stelligkeit] und [Rollenorientierung] entsprechend unterschiedli-
che Arten von Labilitéit identifizieren. Verben wie in (1), die hinsichtlich ihrer Stelligkeit
alternieren, aber keinen Rollenwechsel im Subjekt vollziehen, sind valenzlabil. Verben wie
in (2), die neben der Stelligkeitsalternation auch einen Rollenwechsel im Subjekt vollzie-
hen, sind orientierungslabil. Entlang dieser Parameter ergibt sich also eine Matrix mit vier
Konstruktionsalternationsmoglichkeiten, aufgrund derer eine systematische Erfassung
des Phanomenbereichs durchgefiihrt werden kann, vgl. Tabelle 1.?

Valenzlabil zerbrechen essen
Valenzstabil klingeln® schlagen

Moglichkeiten der Konstruktionsalternation mit Beispielen aus dem Deutschen

Der Begriff der Labilitit wird hier im Anschluss an Nedjalkov verwendet und ist eine von mehreren
iiblichen Bezeichnungen in der Sprachtypologieforschung. Es bezeichnet Verben, die ohne morphologi-
sche Auszeichnung zwischen transitiven und intransitiven Konstruktionen alternieren, siehe z.B.
Drossard (1998, S. 73). Eine andere in der Sprachtypologie tibliche Bezeichnung fiir solche Verben ist
,ambitransitiv‘: ,some verbs are ambitransitive (or labile) occuring either in a transitive or intransitive
clause“ (Dixon/Aikhenvald 2000, S. 4).

Lemmens (1998) schlagt ebenfalls eine 4er-Klassifizierung vor, allerdings basierend auf semantischen
Parametern von Hopper/Thompson (1980) (,effective®); diese sind jedoch teilweise idiosynkratisch
(,non-effective®). Und es fiihrt zu einer den traditionellen Gepflogenheiten entgegenlaufenden Klassi-
fizierung von intransitiven (d. h. einstelligen) Verben als eine Unterklasse zu transitiven Verben (vgl.
auch Review von Bert Peeters 2000 zu Lemmens 1998).

* Vgl. Ich klingle an der Tiir. | Der Wecker klingelt.
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Fiir den typologischen Vergleich zu Fragen der Valenz bzw. Alignierungs-Typologie — also
der Erforschung der unterschiedlichen Systeme zur Verkniipfung semantischer Rollen und
grammatischer Relationen - ist es nicht moglich, die an standardeuropiischen Sprachen
erarbeiteten grammatischen Relationen als universal anzunehmen. Daher wurden im
Anschluss an die von Dixon (1972, 1979) eingefiihrte Terminologie S, A, O verschiedene
Bezeichnungssysteme in der Sprachtypologie entwickelt, von denen das System von
Comrie (1978, 1981) mit S, A, P das fiir die vorliegende Fragestellung zentral ist, da es in
der entsprechenden typologischen Literatur zum Thema verwendet wird. In Comries
Bezeichnungssystem ist S die Bezeichnung fiir das einzige Argument eines einwertigen
Verbs bzw. das einzige Argument einer einstelligen Konstruktion, wéhrend A die Bezeich-
nung fiir das erste Argument und P fiir das zweite Argument einer zweiwertigen Kons-
truktion ist. Da das Phanomen dieser Alternationspaarbildung im Kern fiir kanonische
transitive Sachverhalte, also solche mit Zustandswechsel auftritt, konnen die Begriffe A
und P auch als prototypische Vertreter fiir entsprechende semantische Rollen interpretiert
werden. Sie konnen also z.B. im Sinne Dowtys (1991) als Rollen mit Proto-Agens- bzw.
Proto-Patiens-Eigenschaften verstanden werden. Dies entspricht auch der Intention Com-
ries bei der Verwendung der Begriffe A und P. In diesem Sinne sind dann auch - einstellig
realisierte Verben — valenzlabile sowohl wie auch valenstabile — mit einem P-Argument
moglich. Einen ausfiihrlichen und kritischen Forschungsiiberblick iiber die Alignierungs-
Terminologie (d. h. die Terminologie zur relationalen Typologie bzw. Typologie der Argu-
mentrealisierung) in der Sprachtypologie gibt Haspelmath (2011).

Innerhalb des breiteren Phanomens der Konstruktionsalternation von Verben gemaf3 ihres
Transitivititsgrades® gibt es mithin prinzipiell zwei verschiedene, an den semantischen
Rollen ausgerichtete Orientierungsmuster. Fiir einstellige realisierte Verben gilt, dass ihr
einziges Argument entweder mit dem ersten Argument (A-Argument) des zweistellig rea-
lisierten Verbs (A-Orientierung, siehe Drossard 1998) oder mit dem zweiten Argument
(P-Argument, daher P-Orientierung, sieche Drossard 1998) korrespondiert.’

Weiter ist zu beachten, dass sich das Vorkommen der P-Orientierung bei einstelligen
intransitiven Verben nicht nur auf das oben beschriebene Phinomen beschrankt. Neben
der Gruppe ,P-orientierte Verben', die Alternationen mit transitiven Verben bilden, gibt

Terminologisch problematisch ist es, die P-orientierten Verben als ergative Verben zu bezeichnen,
wenn dies auch in der generativ ausgerichteten Forschungsliteratur seit Burzio (1986) eine recht
weite Verbreitung gefunden hat. Zwar ist es so, dass P-orientierte Verben eine sehr typische und
grofle Verbklasse in Sprachen mit einem Ergativ-Absolutus-System sind. Allerdings findet sich auch
in Sprachen des Alignierungs-Typs Nominativ-Akkusativ eine mehr oder weniger grofle Klasse von
Verben mit P-Orientierung, wenn Verben mit A-Orientierung auch die grof3ere Verbklasse bilden.
P-Orientierung ist folglich nicht an einen relationalen Sprachtyp gekoppelt. Fiir eine gréfiere Klarheit
in der sprachlichen Beschreibung ist es daher sinnvoll, den terminologischen Begriff der Ergativitit
auf Phanomene zu beziehen, die direkt mit dem Alignierungs-Typ eines Ergativ-Absolutus-Systems in
Verbindung stehen und die Argumentrealisierungsaspekte terminologisch durch semantische Rollen
zu bezeichnen.

Im Sinne der bei Hopper/Thompson (1980) diskutierten semantischen Transitivitat.

In eher formal ausgerichteten Ansétzen werden diese Verben seit Perlmutter (1978) auch als unakkusa-
tive (das sind die P-orientierten) und in Anschluss an Burzio (1986) als unergative (das sind die
A-orientierten) Verben bezeichnet. In der typologischen Literatur wird diese Terminologie aufgrund
der irritierenden Verwendung des Begriffs der Ergativitat nicht angewandt. Ergativitat bleibt dort auf
das Untersuchungsgebiet der Alignierungs-Typologie beschriankt und bezeichnet Kasusformen bzw.
typologisiert Kasussysteme und syntaktische Prozesse. Zudem herrscht in der formal ausgerichteten
Verwendung der Termini keine Eindeutigkeit: Statt ,unakkusatives Verb‘ findet man in Anschluss an
Burzio (1986) auch ,ergatives Verb® als Bezeichnung. In der vorliegenden Arbeit wird daher der
mnemonisch eingéngigere und terminologisch eindeutige Begriff P-Orientierung aus der Typologie
verwendet.
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es auch solche, die nicht Teil einer Alternation sind (im Deutschen z.B. fallen, wachsen,
blithen, welken, einschlafen, verrosten etc.). Im vorliegenden Werk werden wir uns auf
erstere — also auf die orientierungslabilen alternationspaarbildenden Verben - konzen-
trieren.

Sachverhaltsausdriicke, die einen Zustandswechsel beschreiben, zeichnen sich tibereinzel-
sprachlich dadurch aus, dass fir den Ausdruck des Zustandswechsels sowohl ein seman-
tisch zweiwertiges, transitives, als auch ein semantisch einwertiges, intransitives Verb zur
Verfiigung stehen. Da beide Verben sich inhaltlich auf den gleichen Sachverhalt beziehen,
sich in ihrer Valenz jedoch unterscheiden, werden sie als Konstruktionsalternanten zu
einem Sachverhaltsausdruck bewertet (vgl. Nedjalkov 1969; Smith 1970; Haspelmath 1987,
1993; Levin 1993; Levin/Rappaport Hovav 1995) und kénnen entsprechend mit Comrie
(2006) als Transitivitatspaare bezeichnet werden. Ein wesentliches Merkmal des zu disku-
tierenden Phénomens ist dabei nicht die reine Alternation in der syntaktischen Valenz der
betreffenden Verben, sondern ein mit der Stelligkeitsalternation einhergehender Rollen-
wechsel beim Argument des intransitiven Verbs (S-Argument): Da in der intransitiven
Alternante das P-Argument der transitiven Konstruktion die Funktion des S-Arguments
einnimmt, hat in der intransitiven Alternante das S-Argument eine andere semantische
Rolle als das A-Argument des transitiven Satzes. Vgl. hierzu (3), wo das A-Argument in (3a)
die Rolle eines Agens hat, wihrend das S-Argument in (3b) ein Patiens ist.

(3) a. Der Mann zerbricht die Vase.
b. Die Vase zerbricht.

Diese Art der Konversion in Bezug auf die semantische Rolle des S-Arguments gegeniiber
des A-Arguments ist die auszeichnende Eigenschaft der hier zu besprechenden Verben.
Hiervon abzugrenzen sind valenzlabile Verben, also solche mit reiner Stelligkeitsalterna-
tion ohne Konversion der semantischen Rolle in der S-Argumentposition (orientierungs-
stabil), wie sie in Kapitel 3 bereits diskutiert wurden.

Das Phianomen der orientierungslabilen Verben erfahrt seit dem letzten Drittel des 20. Jahr-
hunderts unter unterschiedlichen terminologischen Bezeichnungen (causative alternation,
inchoative/causative verb alternation, causative/anticausative alternation, ambitransitives,
alternating unaccusatives) einige Aufmerksambkeit; fiir das Englische zuerst durch Smith
(1970), Levin (1993), Levin/Rapaport-Hovav (1994) und aus typologischer Sicht zunéchst
durch Nedjalkov (1969), Comrie (1985) und Haspelmath (1987, 1993). Durch die Untersu-
chung des Phianomens in anderen Sprachen als dem Englischen wird deutlich, dass fiir das
Phanomen der orientierungslabilen Valenzalternation in Hinsicht auf die formale Auspra-
gung der Verben bzw. der Konstruktionen verschiedene Verfahren zu verzeichnen sind.
Diese werden erstmals von Nedjalkov (1969), Comrie (1985), und auf grofierer Datenbasis
dann einschligig von Haspelmath (1987, 1993) systematisch beschrieben. Wie die nun
schon langer andauernde Forschungsdebatte zeigt, handelt es sich, anders als von Marantz
(1984, S. 181f.) dargestellt, nicht um ein Randphénomen, das auf nur wenige Verben im
Wortschatz einer Sprache beschriankt ist, vgl. Haspelmath (1993, S. 94f.). Vielmehr zeigen
einzelsprachliche Studien - wie z.B. Levin (1993) fiir das Englische, Heidinger (2010) fiir
das Franzosische, Oya (1996) und Schéfer (2008) fiir das Deutsche —, dass grof3ere Teile des
verbalen Wortschatzes vom Phanomen der Transitivititsalternationspaarbildung beriihrt
werden.
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Bezuglich der formbezogenen iibereinzelsprachlichen Variation unternimmt Haspelmath
(1993) die in der Forschung einschlagige Typologisierung. Hierfiir mageblich ist nicht die
Frage nach der Art der verwendeten Mittel selbst — also der Frage, ob flexivische bzw.
derivationale morphologische oder analytisch-syntaktische Mittel verwendet werden -,
sondern allein die Frage, ob formbezogen identifizierbare Mittel verwendet wurden und ob
entsprechend eine Ableitungsrichtung identifiziert werden kann (directed vs. non-directed
alternations, Haspelmath 1993, S. 90f.). Innerhalb dieser zwei Gruppen der gerichteten und
der ungerichteten Alternationspaarbildungstypen wird dann nach der Art des Bildungs-
verfahrens selbst unterteilt. So teilt sich die Gruppe der gerichteten Verfahren in das kau-
sative und das antikausative Verfahren auf. Bei formal kausativen Alternationspaaren ist
das zweistellige Verb aus einem einstelligen Basisverb abgeleitet (4a), bei den antikausati-
ven liefert das zweistellige die Basis der Ableitung (4b). Dabei ist die Art der Ableitung
nicht auf morphologische Mittel beschrinkt, sondern kann auch durch analytische Ver-
fahren — bspw. durch Bildung mit einem Reflexivpronomen (4c) oder durch ein kausatives
Auxiliar (4d) — erzeugt werden.?

(4) a. Estn.: wveere-ma veere-ta-ma

roll-INF roll-cAUS-INF
,rollen (itr.)* ,rollenq(tr.)’

b. Russ.:. katat“sja katat*
rol:INF-DETR roll:INF
,rollen (itr.)* ,rollenq(tr.)’

(Haspeltmath 1993, S. 91)

c. Dt:  sich offnen offnen

d. Frz.  fondre faire fondre
schmelz:INF CAUS schmelz:INF

,schmelzen (itr.)* ,schmelzen (tr.)’
(Haspelmath 1993, S. 91)

In der Gruppe der nicht-gerichteten Verfahren gibt es drei Arten der Alternationspaarbil-
dung. Zum einen kann der Fall vorliegen, dass sowohl die transitive als auch die intransi-
tive Alternante durch morphologische Mittel aus einer gemeinsamen Wurzel abgeleitet
werden. Dieses Verfahren bezeichnet Haspelmath (1993, S. 91) als d4quipollente Alterna-
tion. Typisch ist dieses Verfahren z.B. fiir das Japanische, aus dem Haspelmath (ebd.) auch
entsprechende Daten anfiihrt, vgl. (5).

(5) Jap.: atum-aru atum-eru
,gather (itr.)* ,gather (tr.)’

Den zweiten Typ nicht-gerichteter Verfahren bilden die sogenannten labilen Verben. Diese
zeichnen sich dadurch aus, dass sowohl fiir die intransitive als auch fiir die transitive Kons-
truktion das gleiche Verb verwendet wird. Die Valenz der Konstruktion ist so nur durch die
Anzahl der Partizipanten und nicht durch weitere formale oder lexikalische Mittel zu
erkennen. Typisch fir dieses Verfahren der Alternationspaarbildung ist in Europa z.B. das
Englische, aber auch im Deutschen liegt eine groflere Anzahl von Verben mit dieser Cha-
rakteristik vor, vgl. (6).

(6) a. Engl: burn (itr./tr.)
b. Dt.: verbrennen (itr./tr.)

Abkiirzungsverzeichnis fiir die verwendeten interlinearen Morphemglossierungen: Akx = Akkusativ,
ART = Artikel, caus = Kausativ, DETR = detransitivierendes Morphem, Ess = Essiv, INF = Infinitiv,

ITR = intransitiv, kKoM = Komitativ, PL = Plural, Poss = possessiv, PRAT = Préteritum, PRvV = Préverb,
sG = Singular.
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Ein bei Haspelmath nicht néher definierter Typ ist das Verfahren der Suppletion zur Alter-
nationspaarbildung. Haspelmath (1993, S. 92) fithrt hier ohne Kommentar lediglich die rus-
sischen Verben goret’ (,burn’ itr.) und Ze¢* (,burn’ tr.) an.’ Leider werden dem Leser keiner-
lei Kriterien an die Hand gegeben, wonach beurteilt werden kann, ob zwei Verben, die
beide als Ubersetzungsiquivalente fiir einen Ausdruck angefithrt werden, der in einer
anderen Sprache durch ein labiles Verb ausgedriickt wird, als ein Phanomen der Supple-
tion gewertet werden sollten. In einem spiteren Abschnitt des Aufsatzes fithrt Haspelmath
die Verben kill und die als suppletives Paar an. Dies ist moglicherweise auf die semantisch-
dekompositionelle Analyse von kill als ,cause to die zuriickzufithren.

Die folgende Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die formbezogene Typologie der Ver-
fahren zur Alternationspaarbildung nach Haspelmath (1993).

nicht-gerichtet gerichtet

suppletiv labil aquipollent kausativ antikausativ

Typen der Alternationspaarbildung nach Haspelmath (1993)

Wie Abbildung 1 zeigt, nimmt Haspelmath (1993) eine Einteilung der formbezogenen
Typologie der Alternationspaarbildung entlang der von ihm aufgeworfenen Frage nach
der Ableitungsrichtung vor. Auf oberster Ebene der Typologie ist mithin die Unterschei-
dung in die gerichtete Ableitung und die nicht-gerichtete Ableitung, wobei zu letzterer
neben dquipollenten Derivationen auch Labilitdat und Suppletion als Paarbildungsverfah-
ren gezahlt werden. Dies macht deutlich, dass im Zentrum des typologischen Forschungs-
interesses zur Alternationspaarbildung die Frage nach méglichen semantisch-konzeptuel-
len Motivationen fiir die beobachtete Variation beziiglich der formbezogenen Mittel selbst
und der Ableitungsrichtung innerhalb der Gruppe der durch derivative Mittel gewonne-
nen Alternanten steht.”

Alternativ konnte die taxonomische Ordnung der Alternationsverfahren auch auf dem
Kriterium der formalen Kennzeichnung der Alternanten beruhen (vgl. auch Croft 1990,
S. 541.). Dies wiirde das dquipollente zu denen der kausativen und antikausativen Verfah-
ren ordnen, vgl. Abbildung 2.

Ein Gutachter hat hierzu zu Recht angemerkt, dass Suppletion im morphologischen Sinne eigentlich
meint, dass sich zwei Staimme ein Paradigma komplementér distribuiert teilen. Haspelmath scheint eine
etwas breitere Interpretation des Begriffs zugrunde zu legen. Im Rahmen seiner Alternationstypologie
scheint ausschlaggebend fiir die Zuordnung zu sein, dass beide Alternanten eines kausativ/inchoativ-
Paares nicht auf einem gemeinsamen Stamm basieren. Da der vorliegende Aufsatz eine Auseinanderset-
zung mit Haspelmaths Typologie ist, werden wir in dieser Arbeit den Begriff der Suppletion in diesem
Sinne verwenden.

' Dies steht mit der von Nichols (1982) und Nichols/Peterson/Barnes (2004) aufgestellten Derivations-

typologie in Zusammenhang, siehe Kapitel 2.
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nicht-markiert markiert

suppletiv labil aquipollent kausativ antikausativ

Typen der Alternationspaarbildung nach morphologischen Verfahren geordnet

Diese Anordnung wird von uns fiir die vorliegende Arbeit bevorzugt, da sie die morpho-
logischen Gegebenheiten der Einzelsprachen fokussiert.

In der jeweiligen Auspragung der semantisch-konzeptuellen Parameter sich jeweils unter-
scheidend, gleichen sich die unterschiedlichen Thesen der Forschung hinsichtlich der
Annahme, dass die morphologische Markierung mit der Kausalstruktur des Ereignisses
korreliert. Aus der formbezogenen Typologisierung des iibereinzelsprachlich weit verbrei-
teten, wenn nicht gar universalen," Phdnomens der P-orientierten Alternationspaarbil-
dung ergeben sich typologisch und sprachtheoretisch interessante Fragestellungen. Zum
einen wird seit Nedjalkov (1969) und Haspelmath (1987, 1993) und in vergleichbarer Stof3-
richtung auch bei Nichols (1982) und Nichols/Peterson/Barnes (2004) untersucht, inwie-
weit sich aus den Ergebnissen Aussagen hinsichtlich der morphologischen Typologie tref-
fen lassen. Hier werten die Arbeiten die gewonnenen Sprachdaten quantitativ aus in
Hinsicht auf die Frage, ob und in welchem Mafle Einzelsprachen bestimmte Bildungsver-
fahren bevorzugt oder ausschlieflich aufweisen, ob diese Bevorzugung sich arealtypolo-
gisch niederschlédgt,” und ob sie mit anderen sprachsystematischen Faktoren korrelieren.”
Zum anderen stellt sich die Frage, ob formbezogene Charakteristika mit semantischen
korrelieren, d. h. ob die argumentstrukturbezogenen Eigenschaften der Verben von seman-
tischen Eigenschaften der Verben abhiangen und damit die Alternationsfihigkeit der
Verben aufgrund ihrer Semantik vorhersagbar ist.

Wihrend sich die formbezogene Klassifizierung und die Bestimmung von Ableitungsrich-
tungen in der funktionalen Typologie auf die formseitig beobachtbaren morphologischen
Gegebenheiten der Einzelsprachen beziehen und damit nicht von einer universalen
dekompositionssemantischen Einheitlichkeit alternierender Verben ausgegangen wird,
finden sich in der formal orientierten Forschungsliteratur theoretische Uberlegungen hin-
sichtlich einer tiefenstrukturell bzw. dekompositionssemantisch zugrundeliegenden uni-
versalen semantischen Ableitungsrichtung der Alternationspaare. Ausgehend von der
Uberlegung, dass es theoretisch unbefriedigend ist, fiir die semantisch als kausativ und
inchoativ zu fassenden Alternanten eines Alternationspaares jeweils voneinander unab-
hiangige Lexikoneintrage zu postulieren, wird angenommen, dass Alternanten in einem
grundsatzlichen Ableitungsverhiltnis zueinander stehen. Dabei wird entweder davon aus-
gegangen, dass die semantisch kausative Alternante die zugrundeliegende ist und die
semantisch inchoative aus ihr abgeleitet wird, Alternationspaare sich also grundsitzlich
durch ein Verhaltnis der Dekausativierung auszeichnen (Levin/Rappaport Hovav 1994,

"' Vgl. Haspelmath (1993, S. 95) und Bohnemeyer (2007) zur Universalitit einer alternierenden BREAK-

Verbklasse.

Vgl. Haspelmath (1993, 2001) zur These der Antikausativbildung als typisches areales Phanomen in
Europa.

Vgl. Drossard (1998), Nichols/Peterson/Barnes (2004).

12
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1995). Die kausative Alternante ist dann die konzeptuell fundamentale, bei der Bildung der
inchoativen Alternante wird das externe Causer-Argument getilgt. Die dazu spiegelver-
kehrte theoretische Annahme geht von einem grundsitzlichen semantischen Ableitungs-
verhiltnis der Kausativierung aus (vgl. Dowty 1979, Abschn. 4.3). Beide Auffassungen zur
Ableitungsrichtung gehen theoriegeleitet von einer einheitlichen Semantik der jeweiligen
Alternanten aus und ignorieren zum einen die iibereinzelsprachlich zu beobachtende Viel-
falt morphologischer Mittel zur Bildung von Alternationspaaren und die gleichzeitige
Variation in der Distribution dieser Mittel in Bezug auf die jeweiligen Alternationspaare,
vgl. die typologischen Bestandsaufnahmen in Nedjalkov (1969), Haspelmath (1993) und
Comrie (2006). Zum anderen bieten beide Auffassungen keine Erklarung dafiir, dass in
Sprachen auch nicht-alternierende inchoative Verben (vgl. auch Cuervo 2014, S. 49) bzw.
auch kausative nicht-alternierende Verben (vgl. Rappaport Hovav/Levin 2012, S. 156-160)
existieren.

In einer ausfiithrlichen Auseinandersetzung mit den Argumenten vor allem der Vertreter
der Dekausativierungsthese argumentiert Hartl (2008), dass man nicht von einer iiber-
einzelsprachlich einheitlichen semantischen Struktur ausgehen sollte. Auch Schéfer (2008,
insbes. Kap. 4) vertritt die Ansicht, dass die Ansétze, die eine einheitliche lexikalische
Ableitungsrichtung fiir Alternationspaare postulieren, nicht haltbar sind. Ebenso wie
Pinén (2001a, b) und Alexiadou/Agnostopoulou/Schéfer (2006) pladieren sie universal fiir
einen zugrundeliegenden syntaktischen Prozess, der beide Alternanten aus einer gemein-
samen zugrundeliegenden Form deriviert. Auch hier ware zu fragen, wie die von Haspel-
math (1993) iibereinzelsprachlich und innersprachlich aufgezeigte morphologische Varia-
tionsbandbreite mit dieser Hypothese von universal einheitlichen Ableitungsverhaltnissen
in Ubereinstimmung zu bringen ist. Dann wire zu erwarten, dass der dquipollente Typ, der
tibereinzelsprachlich vorherrschende Typ ist, statt gemafl Haspelmath (1993, 2001) aufler-
halb Europas der kausative und innerhalb Europas der antikausative.

Interessanterweise revidieren Rappaport Hovav und Levin in neueren Arbeiten (Rappaport
Hovav/Levin 2012; Rappaport Hovav 2014) ihren Standpunkt einer grundsatzlichen lexika-
lischen Ableitungsregel der Dekausativierung und beschreiten den Weg von einer lexika-
lischen weg hin zu einer syntaktischen Modellierung der Transitivitatsalternation. Da sie
sich in ihren Arbeiten weitestgehend auf die Analyse des Englischen beschrinken, wird
von ihnen kein Anspruch auf universale Giiltigkeit gestellt, die Analyse ware aber mogli-
cherweise zumindest fiir labile Verben iibereinzelsprachlich tibertragbar.

Alternierende vs. nicht-alternierende Verben

Neben rein syntaktischen Ansitzen (Perlmutter 1978; Burzio 1986) werden zahlreiche Vor-
schlage unterbreitet, wie das Phdnomen der Alternationspaarbildung semantisch moti-
viert werden kann (u.a. Haspelmath 1993; Kazenin 1994; Levin/Rappaport Hovav 1994;
Levin/Rappaport Hovav 1995; Kaufmann 1995; Kulikov 1998, 2011; Hértl 2003). Zentral ist
hierbei die Beobachtung, dass in der semantisch-konzeptuellen Struktur der transitiven
Alternante eines Paares ein Agens vorhanden ist, also ein den vom Verb bezeichneten
Sachverhalt verursachender Partizipant, wahrend sich der von der intransitiven Alter-
nante bezeichnete Sachverhalt auf die gleiche Situation bezieht, aber der Sachverhalt als
ohne einen Verursacher, d.h. als ,spontan® (Haspelmath 1993, S. 90; Levin/Rappaport
Hovav 1994, S. 61) stattfindend, konzeptualisiert ist.

Wihrend fiir Haspelmath dieser Begriff der Spontaneitdt — im Sinne einer Abwesenheit
eines agentiven Verursachers (,agentive instigator®, Haspelmath 1993, S. 103) — zur Cha-
rakterisierung des Sachverhalts zentral ist, unterscheiden Levin/Rappaport Hovav (1994)
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zwischen der dem P-Partizipanten inhirenten Ursache (,internal cause’, d.h. ,some prop-
erty inherent to the argument of the verb is ,responsible’ for bringing about the eventual-
ity“, Levin/Rappaport Hovav 1994, S. 49) und Ursachen, die aulerhalb des P-Partizipanten
liegen und die den Zustandswechsel verursachen (,external cause’, d.h. ,[they] inherently
imply the existence of an external cause with immediate control over the bringing about
the eventuality denoted by the verb: an agent instrument, a natural force®, ebd., S. 50).
Verben mit externem Verursacher sind transitiv. Innerhalb dieser Gruppe gibt es Verben,
die Alternationspaare bilden. Diese bezeichnen Sachverhalte, iiber deren Verursacher
nichts Naheres spezifiziert wird. Verben, die einen Zustandswechsel beschreiben, der
durch dem P-Partizipanten selbst inhérente Eigenschaften verursacht ist (also ein ,internal
cause’ haben), bilden keine Alternationspaare, vgl. z.B. Verben wie zerfallen und (zer)plat-
zen. Diese sind nur intransitiv konstruierbar, vgl. (7), (bei Levin/Rappaport Hovav 1994 als
nicht-alternierende Unakkusative bezeichnet).

(7)  a. Die Tablette zerfillt. | Das Wasserrohr platzt.
b. *Der Kranke/ *Das Wasser zerfdllt die Tablette.
c. "Der Klempner/ *Das gefrorene Wasser platzt das Rohr.

Eine Kausativbildung ist fiir diese Verben nur durch analytische Kausativbildung mit lassen
moglich, das in Bezug auf eine kausative und permissive Interpretation vage ist und nicht
als Kausativ-Alternante eines Alternationspaares gilt, vgl. (8a) oder alternativ ein Funk-
tionsverbgefiige mit bringen, vgl. (8b), dessen Verwendung jedoch stérker restringiert ist
als die lassen-Konstruktion, vgl. (8c).

(8) a. Der Klempner ldsst das Rohr platzen.
b. Der Klempner / Das gefrorene Wasser bringt das Rohr zum Platzen.
c. *Der Kranke/ *Das Wasser bringt die Tablette zum Zerfallen.

Wie Hartl (2003, 2008) zeigt, ist in der konzeptuellen Struktur einer intransitiven Alter-
nante ,no direct source of the result encoded® (Hartl 2003, S. 901), d.h. wihrend die tran-
sitiven Alternanten eine Kausalrelation ausdriicken, in der ein Zustandswechsel durch
eine Ursache hervorgerufen wird, gilt dies fiir die intransitive Alternante nicht. Die intran-
sitiven Alternanten schliefen demnach jegliche agens-orientierte Bedeutungskomponen-
ten aus. Deutlich wird dies auch bei Verben, die in ihrer Bedeutung die Durchfithrung des
Zustandswechsels durch ein Instrument — wie z.B. bei Verben wie cut ,schneiden’ (— mit
einer Klinge) — aufweisen oder auf andere Weise einen kontrollierenden Agens implizie-
ren, z.B. weil die Durchfithrung des Sachverhalts durch eine soziale Regel gesteuert ist -
wie z.B. bei decapitate ,enthaupten’ -, vgl. Haspelmath (1993, S. 93f.).

Levin/Rappaport Hovav (1994) zeigen, dass die Verwendungsmoglichkeit der prinzipiell
alternationsfahigen Verben auch durch Weltwissen bzw. durch Eigenschaften der A-Parti-
zipanten gesteuert ist. So ist etwa das englische Verb clear ,aufklaren, abraumen, sdubern’
grundséatzlich labil, vgl. (9a), (9b) nach (Levin/Rappaport Hovav 1994, S. 65).

(9) a. The wind cleared (up) the sky.
b. The sky cleared (up).

Die Verwendung der intransitiven Alternante ist jedoch nicht fiir alle Sachverhaltsausdrii-
cke moglich. So ist die Verwendung der intransitiven Konstruktion bspw. fir das Abriu-
men eines Tisches nicht moglich, da im Weltwissen des Sprechers verankert ist, dass das
Abraumen eines Tisches ein kontrollierendes Agens unbedingt voraussetzt, siehe (10). Das
Aufklaren des Himmels hingegen ist, da es als ein natiirlicher Vorgang ohne externe Ver-
ursachung konzeptualisiert werden kann, im Englischen intransitiv konstruierbar, siehe
(9b) nach Levin/Rappaport Hovav (1994, S. 65).
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(10) a. The man cleared the table.
b. *The table cleared.

Hartl (2003) kritisiert die von Levin/Rappaport Hovav (1994, 1995) aufgestellten Thesen
anhand von Daten aus dem Deutschen. So zeigen die Beispiele in (11) und (12) - zitiert
nach Hirtl (2003, S. 890) —, dass es im Deutschen eine Reihe von transitiven Verben gibt,
die eine ,natural force' als A-Argument erlauben, aber dennoch nicht Teil eines Alternati-
onspaares sind.

(11) a. Der Fels erschlug das Reh.
b. *Das Reh erschlug.

(12) a. Die Flut zerstorte das Dorf.
b. *Das Dorf zerstorte.

Vergleichbares gelte fiir die These von Levin/Rappaport Hovav (1995), namlich dass
Verben, die das Resultat eines Zustandswechsels bezeichnen, aber nicht Verben, die den
Prozess der Zustandsverinderung selbst bezeichnen, Teil eines Alternationspaares sind. So
bezieht sich das Verb zerkleinern spezifisch auf das Resultat der Handlung (.kleiner
machen®), es ist dennoch nicht Teil eines Alternationspaares (Hartl 2003, S. 890f.).

Interessanterweise revidieren Rappaport Hovav und Levin in neueren Arbeiten (Rap-
paport Hovav/Levin 2012; Rappaport Hovav 2014) ausgehend von durch Korpusauswer-
tungen gewonnenen Daten zum Englischen ihren Standpunkt einer grundsétzlichen lexi-
kalischen Ableitungsregel der Dekausativierung im Englischen. Statt eine einheitliche
semantische Eigenschaft fiir alternationsfahige Zustandswechselverben zu identifizieren,
gehen sie den umgekehrten Weg. Alternationsfihige Verben sind demnach lexikalisch
einstellige Verben mit einem Theme-Argument, m.a. W. P-orientierte Intransitiva. Eine
transitive Alternante zu diesem intransitiven Verb kann uber das Hinzufiigen eines
A-Arguments gebildet werden, wenn dieses bestimmten auf3erlexikalischen Bedingungen
geniigt — im Wesentlichen wird die Zulassigkeit des A-Arguments tiber seine Position in
der Kausalkette (nur direkte Ursachen kénnen A-Argumente sein), iiber die semantischen
Eigenschaften des P-Arguments und iiber die Art der Konzeptualisierung des Sachver-
halts gesteuert. Wahrend bisherige Ansitze also die Alternationsfahigkeit allein in der
Verbsemantik begriindet sehen, beziehen Rappaport Hovav/Levin (2012) fiir die Cha-
rakterisierung der Alternationsfahigkeit aulersemantische situative und konzeptuelle
Eigenschaften des Sachverhalts selbst mit ein. In einer Uberarbeitung dieser These geht
Rappaport Hovav (2014) dariiber hinaus davon aus, dass die Zulassigkeit zur Anfiigung
eines A-Arguments auch durch pragmatische Prinzipien im Sinne von Grice gesteuert
wird. Durch diese Verlagerung der Alternationsmotivation weg von lexikalisch-seman-
tischen hin zu auflerlexikalischen und pragmatischen Bedingungen kénnen somit auch
bisher ungeklarte Phdnomene englischer Zustandswechselverben, namlich die Tatsache,
dass es auch nicht-alternierende Kausativa und Inchoativa gibt, motiviert werden. Glei-
ches gilt fir das restringierte aber tatsachlich vorkommende Phianomen, dass als nicht-
alternierende Inchoativa eingeschitzte Verben wie bspw. blossom ,unexpectedly” doch
kausative Alternanten bilden, vgl. folgendes Beispiel (13) aus Wright (2002, S. 341), zitiert
nach Rappaport Hovav/Levin (2012, S. 160).

(13) Early summer heat blossomed fruit trees across the valley.

Insgesamt kann daher aus typologischer Perspektive vermutet werden, dass die Alterna-
tion zwar einerseits mit lexikalisch-semantischen Eigenschaften der Verben korreliert, ihre
semantischen Parameter aber moglicherweise einzelsprachlich unterschiedlich zu definie-
ren sind. Bereits Haspelmath (1993, S. 995{.) weist darauf hin, dass die von ihm aufgestellte
Generalisierung hinsichtlich der semantischen Eigenschaften von Verben, die Alterna-
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tionspaare bilden konnen, ibereinzelsprachlich auf Ausnahmen st63t bzw. sich beziiglich
des Umfangs der alternationsfihigen Verbklassen unterscheiden. Dies deutet darauf hin,
dass die Alternation zwar einen semantisch-konzeptuellen Kern hat, daneben aber unter-
schiedliche einzelsprachliche relevante Faktoren existieren bzw. die Parameter einzel-
sprachlich unterschiedlich semantisch zu definieren sind, vgl. den Parameter ,entropy
increase” bei Kulikov (2011) fiir das Vedische oder ,high affectedness of O** bei Dixon
(1988) fiir Boumaa Fijian und bei Kazenin (1994) fir das Bambara und das Asiatic Eskimo.
Des Weiteren sollten die von Rappaport Hovav/Levin (2012) und Rappaport Hovav (2014)
fiir das Englische untersuchten aufierlexikalisch-semantischen und pragmatischen Bedin-
gungen auf ihre tibereinzelsprachliche Relevanz gepriift werden.

Ausbreitung im verbalen Lexikon

Eine weitere Frage betrifft daher den Umfang des Phanomens der labilen und morpholo-
gisch markierten Alternationspaarbildung, also die Frage nach der Anzahl und Art der
semantischen Klassen von Verben, auf die das Phanomen einzelsprachlich ausgedehnt ist.
Das Hauptaugenmerk der sprachvergleichenden Forschungsdiskussion liegt auf Verben,
die einen Zustandswechsel in der physikalischen Doméne beschreiben (vgl. Nedjalkov
1969; Haspelmath 1993; Kazenin 1994; Levin/Rappaport Hovav 1995; Kulikov 1998, 2011;
Comrie 2006; Schifer 2008; Letuchiy 2009, 2010). Weitet man den Blick jedoch auf Verben
aus anderen semantischen Bereichen aus, so wird ersichtlich, dass auch andere semanti-
sche Klassen wie bspw. Emotionsverben das Phianomen der morphosyntaktisch mar-
kierten Alternationspaarbildung aufweisen konnen, siehe (14a, 14b) fiir das Deutsche, vgl.
Alexiadou/Iordéchioaia (2014) fiir Griechisch und Ruménisch.

(14) a. Der grofle Hund dngstigte den Brieftrdger.
b. Der Brieftrdger dngstigte sich vor dem Hund.

Hier scheinen schon in nah verwandten européischen Sprachen einzelsprachliche Unter-
schiede hinsichtlich der Anzahl von Klassen, fiir die dieses Phdnomen greift, vorzulie-
gen. Wiahrend z.B. das Deutsche Alternationspaare im Bereich der Emotionsverben auf-
weist, sind diese im Englischen anscheinend nicht vorhanden (vgl. Alexiadou/Iordachioaia
2014, S. 75f.) bzw. nur auf wenige Verben beschrankt (vgl. die AMUSE-Klasse bei Levin
1993).

Fiir das Englische liegt eine recht ausfiihrliche Untersuchung des Lexikons vor, in der ca.
3.000 Verben auf ihre Alternationsmuster hin untersucht wurden (Levin 1993). Gemaf3
dieser Untersuchung finden sich P-orientierte Alternationspaare in den folgenden (sprach-
spezifisch aufgrund syntaktischen Verhaltens etablierten) Verbklassen: CHANGE-OF-
STATE (= affizierte Objekte), BREAK (= effizierte Objekte), BEND, ROLL, AMUSE, SOUND /
LIGHT / SUBSTANCE EMISSION, SPATIAL CONFIGURATION (= Positionsverben),
LODGE, SUFFOCATE. Verbklassen wie bspw. CHANGE OF POSSESSION, CUT,
CONTACT BY IMPACT, TOUCH, DESTROY, KILL, MURDER, POISON, APPEARANCE,
DISAPPEARANCE, OCCURENCE hingegen alternieren nicht. Fiir das Deutsche steht eine
solche systematische Erfassung der Alternationsmuster, die einen kontrastiven Vergleich
ermoglichen wiirde, noch aus.

O steht fiir zweites Argument.
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Semantische Motivation der innersprachlichen
Variation

In Bezug auf die formbezogenen Mittel zur Bildung von Alternationspaaren kann es nicht
nur Ubereinzelsprachlich, sondern auch innereinzelsprachlich eine Variation geben. Eine
innersprachliche Variation formaler Typen von Alternationspaaren lasst sich in zahlrei-
chen Sprachen aufzeigen. Es stellt sich daher die Frage, ob auch diese innersprachliche
Variation semantisch motiviert werden kann. Croft (1990) und ausfiithrlicher Haspelmath
(1993) stellen die These auf, dass sich die Art der Markierung nach dem Grad der Spon-
taneitét (also der Grad der Wahrscheinlichkeit, dass ein Zustandswechsel ohne ein Agens
stattfindet) des von der intransitiven Alternante denotierten Sachverhalts richtet. Bei
Sachverhalten wie trocknen, schmelzen, frieren sei ein Zustandswechsel, der ohne Einwir-
kungen eines Agens, d.h. durch einen reinen Effektor (z.B. natural force) herbeigefiihrt
wird, ein prototypischeres Ereignis, als bei Ereignissen wie brechen und dffnen, die proto-
typischerweise durch ein Agens verursacht werden. Je mehr der Sachverhalt als prototy-
pisch spontan konzeptualisiert ist, desto grofler sei die Wahrscheinlichkeit, dass die intran-
sitive Alternante unmarkiert” und die transitive durch Kausativbildung geprigt ist,
wihrend weniger prototypisch spontane Ereignisse eher dazu neigten, durch antikausa-
tive Mittel ausgedriickt zu werden. Hier liegt die Annahme zugrunde, dass das funktionale
Kriterium der diagrammatischen Ikonizitét sich in der Auspragung und Distribution gram-
matischer Mittel niederschligt. Bedeutungen und Konzepte, die komplexer sind, sind in
der Regel sprachlich auch formbezogen komplexer (Ikonizitatsprinzip).” Ebenso wird
angenommen, dass eine Markiertheit auf der inhaltlichen Seite einer Markiertheit auf der
Formseite entspricht (Markiertheitsprinzip)."”

In einer neueren Arbeit (Haspelmath et al. 2014) wird die These vertreten, dass neben einer
semantischen auch eine formbasierte Korrespondenz zu finden ist. Die semantisch unmar-
kierte Alternante wire auch die bezogen auf ein Korpus quantitativ haufigste (These der
form-frequency correspondence). Dieser These liegt ein weiteres in der funktional-typolo-
gischen Literatur hiufig angefiihrtes Prinzip zu Grunde, das Okonomie-Prinzip (vgl.
Haspelmath et al. 2014, S. 592f.)."

' Im Sinne von Abbildung 2.

Motiviert werden kann - so Haspelmath (1993, S. 106f.) — die Markiertheitshypothese mit der funk-
tionallinguistischen Annahme eines Prinzips der Ikonizitét, das sprachsystematischen Prozessen
zugrunde liegt und besagt, dass kognitiv aufwéndigere Kategorien dazu tendieren, auch auf sprachlicher
Ebene aufwindiger konstruiert zu werden (vgl. Haspelmath 1993, S. 106). Folglich sind — laut Haspel-
math (1993, S. 107) — Zustandswechsel, die als typischerweise spontan (d. h. ohne externes Agens)
geschehend konzeptualisiert werden, geméaf} des Ikonizititsprinzips strukturell unmarkiert, also als
Basisverb eines Alternationspaares zu erwarten.

16

7 Fiir eine ausfiihrliche Darlegung beider Prinzipien und ihrer zentralen Rollen in der funktional-

typologischen Forschung vgl. die Artikel zu ,Ikonizitat“ (Pusch 2001) und ,Markiertheit® (Ludwig
2001).

8 Fiir eine ausfiihrliche Darlegung des Prinzips vgl. den Artikel zur ,Okonomie® (Wurzel 2001).

OPEN Band 11 (2025)



Charakteristisch fiir das Deutsche ist eine formale Dreiteilung innerhalb der Verben, die
orientierungslabile Alternationspaare bilden. Verben wie zerbrechen sind formal labil, d. h.
beide Partner des Alternationspaars sind morphologisch unmarkiert und ihr Valenzver-
halten ist nur iiber die syntaktische Konstruktion und die semantische Rolle des Subjekts
erkennbar, vgl. (15).

(15) a. Paul zerbricht die Flasche.
b. Die Flasche zerbricht.

Verben wie (sich) offnen, bei denen der intransitive Partner formal als Reflexiv konstruiert
wird, sind nach haspelmathscher Terminologie antikausative Verben, da die einstellige
Alternante (sich dffnen) tiber das Reflexivpronomen (sich) vom transitiven Verb (etwas
offnen) formal abgeleitet wird, vgl. (16).

(16) a. Der Hausmeister offnet die Tiir.
b. Die Tiir offnet sich.

Problematisch hinsichtlich ihrer eindeutigen Zuordnung in eine Formklasse sind Verben,
die diachron noch als auf ahd. -jan-Bildungen zuriickgehende Kausativa zu erkennen sind,
vgl. versinken/versenken. Die Klasse der schwachen Verben des Ahd., die einen Infinitiv auf
jan bilden, sind Ableitungen von starken Verben und Adjektiven (und in geringerem
Umfang auch von Substantiven und anderen Basen) mit dem Suffix j ,kAus'. Von starken
Verben abgeleitete jan-Verben sind mithin als Kausativbildungen zu ihren Basen zu werten,
von Adjektiven abgeleitete entsprechend als Faktitive (Riecke 1996, S. 531f.; Meineke 2001,
S. 303). Das Suffix j kann je nach Ablautstufe und auf den Wurzelvokal folgenden Konso-
nanten entsprechend Umlaut und Gemination hervorrufen. Reflexe davon finden sich bis
heute entsprechend in Alternationspaaren, die sich durch den Wurzelvokal unterscheiden,
wie trinken — trdnken (< *drank-jan) (Beispiel nach Meineke 2001, S. 303). Fiir heutige Spre-
cher des Deutschen ist diese Kausativbildung jedoch nicht mehr transparent. Synchron
betrachtet liegt vielmehr eine Stammalternation bei sowohl der intransitiven als auch der
transitiven Alternante vor, so dass sie bei Haspelmath (1993, S. 100) als 4quipollente Verben
gewertet werden, vgl. (17).

(17) a. Das Schiff versinkt im Meer.
b. Die Piraten versenken das Schiff.

Da es sich um lexikalisierte Formen und nicht um ein produktives Verfahren handelt, die
Formen zudem auch nicht diachron auf ein aquipollentes Bildungsverfahren zuriickge-
fihrt werden koénnen, halten wir diese Zuordnung firr nicht-zutreffend. Konsequenter-
weise werten wir solche Verben als lexikalisch suppletiv.

Unabhéngig von der Einschatzung des diachronen Befundes zur Kausativmorphologie des
Deutschen liegt im synchronen Deutschen kein Verfahren zur morphologischen Kausativ-
bildung vor. Das Deutsche verfiigt zwar iiber periphrastische Kausativbildungen, von
denen die Fiigung mit lassen sowohl eine kausative als auch eine permissive Interpretation
zulésst (18a, siehe (8)), das Funktionsverbgefiige mit dem Funktionsverb bringen hingegen
zwar eindeutig kausativ fungiert — allerdings mit inchoativer Interpretation, siehe (19).

(18) kochen lassen

(19) kochen — zum Kochen bringen
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Fir die vorliegende Arbeit ist aufgrund dieser inchoativen Aktionsart, die die periphrasti-
sche Kausativbildung mit Funktionsverb bringen bedingt, nur von untergeordnetem Inter-
esse und wird daher nicht systematisch in die Betrachtung mit einbezogen.”

Abbildung 3 gibt einen Uberblick iiber die Bildungstypen des Deutschen.

nicht-markiert markiert
suppletiv labil aquipollent kausativ antikausativ
sterben/toten zerbrechen / *sinken/senken sich dffnen

Morphologische Typen der Alternationspaarbildung im Deutschen; * = diachron

Eine solche oder dhnliche formale Variation innerhalb der Klasse der P-orientierten Verben
ist iibereinzelsprachlich weit verbreitet (vgl. die Daten bei Haspelmath 1993; Comrie 2006)
und typisch fiir unsere Vergleichssprachen Deutsch, Franzésisch und Ungarisch. Die Art
und Zahl der innersprachlichen morphologischen Variation ist aber nicht immer die glei-
che. So hat z.B. das Englische nur unmarkierte, d.h. labile und suppletive Verben, das
Ungarische und Franzosische weisen auch den kausativen Bildungstyp auf. Ebenso umfasst
der jeweilige morphologische Typ eine je unterschiedlich grofle Gruppe an Verben, siehe
z.B. Deutsch vs. Franzosisch und Ungarisch in Kapitel 7.

Die ausfiihrlichste Untersuchung zu P-orientierten Alternationspaaren des Deutschen lie-
fern Oya (1996)* und Schéfer (2008).*' Diese Untersuchungen beschranken sich beide aller-
dings auf zwei formale Typen, die labilen und die antikausativen Verben. Sowohl die Arbeit
von Schafer (2008, S. 30) als auch von Oya (1996) ergeben, dass der Bildungstyp antikausa-
tiv im Deutschen haufiger ist als der Typ der labilen Verben. Oya (1996) argumentiert — die
Argumentation von Haspelmath (1993) implizit aufnehmend —, dass es sich beim Antikau-
sativverfahren um das Default-Verfahren zur Bildung inchoativer Verben handelt, bei dem
durch das nicht-referentielle Reflexivpronomen das Agens in der Bedeutungsstruktur des
Ausdrucks unterdriickt wird und der Sachverhalt als ,,spontan® (1996, S. 9) geschehend ver-
standen wird. Sachverhalte, die nicht als spontan ablaufend konzeptualisiert werden
konnen, kénnen - so Oya (1996) — nicht antikausativ konstruiert werden.

' Fiir das Verb kochen gilt dies nur eingeschrinkt. Dieses Verb ist in seiner intransitiven Form polysem

und kann sowohl ,durch Hitzeeinwirkung zu einem Gericht werden‘ (Ia) bedeuten als auch ,durch
Hitzeeinwirkung auf dem Siedepunkt sein/zum Siedepunkt kommen® (Ib) bedeuten. Nur erstere Lesart
ist Teil der Semantik des labilen Verbs kochen (Ic). Fur die letztere Lesart muss die transitive Alternante
durch das Funktionsverb bringen gebildet werden (Id).
() a. Die Zutaten miissen eine Stunde kochen.

b. Wasser kocht schneller in den Bergen.

c. Peter kocht heute das Essen. / ?Peter kocht heute das Wasser.

d. Peter bringt das Wasser zum Kochen / ?Peter bringt das Essen zum Kochen.

Als Quelle fiir die untersuchten Verben gibt Oya (1996, S. 9, Fuinote 5) das ,Stilworterbuch von Duden®
an.

20

a Datengrundlage sind unsystematisch gesammelte Verben, denen Schéfer ,came across during the work

on this book® (Schifer 2008, S. 30, Fufinote 12). Das Korpus umfasst 80 labile und 170 antikausative und
keine dquipollenten oder suppletiven Verben und ist nicht 6ffentlich zuganglich.
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Zentrales Thema sowohl von Oya (1996) als auch von Schifer (2008) ist es, die Motivation
der morphologischen Variation labil vs. antikausativ im Deutschen zu erarbeiten. Eine
morphologische Erklarung der Variation ist auszuschlieffen, da es laut Schafer (2008)
keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen der Wortart der Basisform, die einer Verbal-
bildung zugrunde liegt, und der morphologischen Zugehorigkeit des entsprechenden
Verbs zu einer Alternationspaarklasse gibt. Zwar lasst sich eine Tendenz aufzeigen, dass
deadjektivische Verben zum antikausativen Bildungstyp tendieren (ca. 50% der Antikausa-
tiva in Schafers Datenkorpus gehen auf deadjektivische Verben zurtick, vgl. erhdrten — sich
erhdrten), aber es lasst sich auch eine grofle Anzahl von labilen deadjektivischen Verben
finden (in Schafers Datenkorpus gehen ca. 20% der labilen Verben auf deadjektivische Bil-
dungen zuriick, vgl. ermiiden (tr./itr.)). Fir andere derivative Verbklassen lassen sich kei-
nerlei Tendenzen feststellen, allenfalls scheint laut Schifer (2008, S. 31) bei Neubildungen
stets das antikausative Verfahren zur Bildung von Alternationspaaren zur Anwendung zu
kommen. Neupragung labiler Verben scheint es nicht zu geben.

Eine semantische Motivation der Variation ist hingegen sowohl fiir Oya (1996) als auch fiir
Schafer (2008) zentral. Fir Oya (1996) ist der Parameter der Spontaneitat zentral, wenn er
auch nur einer von mehreren relevanten Parametern ist. Grundsitzlich, so Oya (1996),
kennt das Deutsche zwei Klassen von inchoativen (d.h. intransitiven, P-orientierten)
Verben. Solche, die durch reflexive Konstruktion aus transitiven abgeleitet werden (d. h.
antikausative Verben) und solche, die nicht-abgeleitete intransitive Verben sind. Erstere
konnen laut Oya (1996) immer dann gebildet werden, wenn der im transitiven Verb deno-
tierte Sachverhalt auch ohne Agens — also als spontan geschehend — konzeptualisiert und
somit der im Valenzrahmen des Verbs vorhandene Agens pragmatisch unterdriickt werden
kann. Fur letztere, die nicht-abgeleiteten Intransitiva, nimmt Oya (ebd., S. 11, 14) an, dass
sie einen Sachverhalt denotieren, der entweder ,1) unter einer bestimmten Situation von
Natur aus entsteht, 2) eine Bewegung eines Objekts ausdriickt, und 3) der Sachverhalt
punktuell entsteht® (ebd., S. 14), sie also Achievements sind. In einer Unterklasse dieser
Verben sind Kausativbildungen durch Anfiigen einer Agens-NP méglich (d. h. es sind labile
Verben).” Wenn die Modellierung der innersprachlichen Variation von Oya (1996) fir das
Deutsche in der deutlichen Mehrzahl der von ihm im Anhang angefithrten Verben auch
zutrifft, so ergeben sich doch auch einige unklare Fille. So ist bspw. das Verb abkiihlen der
antikausativen Verbklasse zuzuordnen, die Verben schmelzen und abbrennen der labilen.
Da die Parameter ,Bewegung eines Objekts und ,punktuell geschehend® in keinem der
Fille greifen, wire im Sinne von Oya (ebd.) damit abkiihlen von schmelzen und abbrennen
nur dadurch zu unterscheiden, dass Verben wie schmelzen und abbrennen einen Sachver-
halt als von Natur aus, ohne Agens geschehend, versprachlichen. Dafiir werden jedoch
keine argumentativen Anhaltspunkte gegeben. Vielmehr ist es sowohl fiir Sachverhalte,
die durch das Verb schmelzen als auch durch das Verb abkiihlen denotiert werden, moglich
und wahrscheinlich, dass sie ,in bestimmten Situationen® spontaner Natur sind. Fir Oya
(ebd.) stellt sich anders als fiir Haspelmath (1993) und Schéfer (2008) das Problem, dass Oya
von einer diskreten Zweiteilung ausgeht und den Parameter der Spontaneitit als wirksam
fur die intransitiven inchoativen Verben vorbehalt.

2 Aufgrund der hoheren Beschrinkungen in der Selektion der zuldssigen Partizipanten fiir die transitive

Alternante gegeniiber der intransitiven (Oya 1996, S. 10£.) folgert Oya (ebd.), dass die inchoative
Alternante die Basisform und die transitive Alternante die abgeleitete ist, die Ableitungsverhéltnisse also
umgekehrt zur Klasse der Antikausativa sind.
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Schafer (2008) hingegen entwirft — statt eine diskrete Zweiteilung der Verben in Hinsicht
auf ihre Spontaneitat vorzunehmen - eine (idealisierte), an Haspelmath (1993) orientierte
Spontaneitétsskala, ohne die Skala jedoch mit Daten zum Deutschen zu unterfittern (Scha-
fer 2008, S. 162). Wie in Kapitel 8 der vorliegenden Arbeit aufgrund eigener Datenerhebun-
gen gezeigt wird, ist die von Haspelmath (1993) statistisch im tibereinzelsprachlichen Ver-
gleich aufgestellte Spontaneititsskala — die auch Schéfer (2008) als Grundlage dient — fir
das Deutsche jedoch nur eingeschrankt giiltig.

Die morphologischen Klassen

Charakteristisch fiir das Franzosische ist eine formale Finfteilung innerhalb der Verben,
die orientierungslabile Alternationspaare bilden. Dies sind zum einen formal labile Verben,
wie z.B. augmenter ,erhohen‘/,steigen”” Solche Verben bilden einerseits eine zweistellige,
transitive Struktur (siehe 20a), und andererseits eine einstellige, intransitive (siehe 20b), sie
sind also orientierungslabil.

(20) a. L’entreprise a augmenté les prix.
Das Unternehmen hat erhoht die Preise
,Das Unternehmen hat die Preise erhoht.
b. Les prix ont augmenté.
Die Preise haben gestiegen
,Die Preise sind gestiegen.

Der zweite morphologische Typ franzdsischer orientierungslabiler Alternationspaare ist
der antikausative, wie z.B. briser ,(zer)brechen’.* Der Antikausativ ist durch das Pronomen
se gekennzeichnet, siehe (21b):*

»  In der Forschungsliteratur zum Franzésischen finden sich neben dem Begriff ,labil‘ auch Termini wie

verbes symétriques (Dubois 1966; Lagane 1967), verbes d renversement (z.B. Rothemberg 1974; Melis 1983),
verbes diathétiquement neutres (Blinkenberg 1960, folgend auch Ruwet 1972; Boons/Guillet/Leclére 1976)

oder verbes a retournement (Riegel/Pellat/Rioul 2018, S. 409).

#  In der einschligigen franzésischen Forschungsliteratur wird der Terminus ,antikausativ nicht in der

urspriinglichen Bedeutung eines formalen Typs (Nedjalkov 1969; Haspelmath 1993) verwendet, sondern
als Bezeichnung fiir die P-Orientierung eines Verbs — also fiir alle Verben, deren Valenzstruktur eine
Argumentstelle aufweist, die zugleich A und P ist — unabhéngig ihrer morphologischen Form. Vergleich-
bar verhilt es sich mit dem Terminus ,kausativ’, der entgegen seiner Verwendung bei Haspelmath (1993)
ebenfalls nicht auf die Formseite eines verbalen Ausdrucks Bezug nimmt, sondern eine transitive
A-P-Struktur meint. Entsprechend ist die Terminologie beispielsweise von Heidinger (2012, S. 33f.) wie
folgt: kausativ: Subjekt (ACTOR) — Verb(komplex) (EVENT) - direktes Objekt (UNDERGOER); antikau-
sativ: Subjekt (UNDERGOER) - Verb(komplex) (EVENT).

Zur Diachronie der orientierungslabilen Verben im Franzgsischen und der Entwicklung des reflexiv
markierten Antikausativs liefert Heidinger (2010, Kap. 6 und 7) einen detaillierten Uberblick und nimmt
einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung der Perfektauxiliare im Mittelfranzésischen und der
Zunahme der Frequenz des Antikausativs mit se an. Demnach wurden intransitive Verben zunachst mit
étre und avoir als Auxiliar gebildet (siehe auch Mackenzie 2006). Die Wahl des Auxiliars bot die Méglich-
keit, einen aspektuellen Unterschied overt auszudriicken: étre fokussiert auf das Ergebnis des Ereignisses
(den resultant state), wahrend avoir auf das Ereignis bzw. den Prozess selbst fokussiert. Die Moglichkeit,
beide Auxiliare zu wihlen, ging jedoch vom Alt- zum Neufranzésischen verloren; statt étre konnte nur
noch avoir verwendet werden. Um den semantischen Unterschied weiterhin auszudriicken, wird ein
anderes formales Mittel genutzt: der Unterschied zwischen den morphologisch unterschiedlich markier-
ten Varianten der orientierungslabilen Verben.

25
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(21) a. Jean a brisé le vase.
Jean hat zerbrochen die Vase
,Jean hat die Vase zerbrochen'
b. Le vase s’est brisé.
Die Vase sk ist zerbrochen
,Die Vase ist zerbrochen.

In Strukturen wie in (21b) ist es sinnvoll, in Anlehnung an die traditionelle Beschreibung
des Franzosischen se als Pronomen und hier nicht als Reflexivpronomen zu bezeichnen, da,
wie in Kapitgel 7 weiter unten gezeigt werden soll, gerade bei den Strukturen mit se eine
Unterscheidung zwischen den beiden Typen fiir die Einteilung in die morphologischen
Typen der Alternationspaare mafigeblich ist. Im Folgenden wird daher zur Bezeichnung
von se der Terminus Reflexivpronomen vermieden, wenn das Pronomen nicht in einer echt
reflexiven Struktur vorkommt.

Interessanterweise kann bei einer grofien Zahl der antikausativen Verben das Pronomen se
auch getilgt werden, z.B. bei casser ,zerbrechen’/,kaputt machen’, sodass sie in dieser
Konstruktion den labilen Verben gleichen, siehe (22c):

(22) a. Jean a cassé la branche.

Jean hat abgebrochen den Ast
.Jean hat den Ast abgebrochen.

b. La branche s’est cassée.
Der Ast sk ist abgebrochen
,Der Ast ist abgebrochen.

c. La branche casse.
Der Ast ist abgebrochen
,Der Ast ist abgebrochen.

Somit gibt es im Franzosischen zunichst die folgenden distributionellen Klassen: erstens
labile Verben, deren Alternationspaarbildung morphologisch unmarkiert ist, wie z.B. aug-
menter/ augmenter ,erhdhen’, zweitens antikausative Verben, deren intransitive Alternante
durch das obligatorische Vorhandensein des Pronomens se gekennzeichnet ist, wie z.B.
briser/se briser ,zerbrechen’, und drittens antikausativ-labile Verben, also Antikausativa,
bei denen die intransitive Alternante zwei Muster aufweist, eines mit dem se-Pronomen
(also wie bei den Antikausativa) und eines ohne das se-Pronomen (wie bei den Labilen),
wie z.B. casser/(se) casser ,(zer-)/(ab-)brechen’.

Entsprechend muss fiir das Franzdsische die morphologische Typologie der orientierungs-
labilen Alternationspaarbildungen um einen neuen Typ, den antikausativ-labilen, erganzt
werden (vgl. Abb. 3). Dieser Formtyp wird in der tibereinzelsprachlichen typologischen
Forschung nicht diskutiert. Eine vergleichbare Situation findet sich auch im Italienischen
(vgl. Folli 2002; Manente 2008) und im Spanischen (Cuervo 2014).

Durch eine periphrastische Bildung (faire ,machen® + Infinitiv eines Vollverbs) kann im
Franzosischen viertens ein Kausativ gebildet werden (siehe z.B. Riegel/Pellat/Rioul 2018,
S. 411-415). Der periphrastisch gebildete Kausativ ist im Prinzip auf jedes intransitive Verb
anwendbar (vgl. Lagane 1967, S. 28f.), vgl. (24):

(23) a. Lelivre tombe.
,Das Buch fillt.
b. Je fais tomber le livre.
Ich mache fallen das Buch
JIch lasse das Buch fallen. (ohne die permissive Lesart)

Daneben gibt es weiterhin den suppletiven Typ, etwa mit dem Alternationspaar mourir/
tuer (,sterben’/,toten’, dazu siehe auch unten Kap. 8; vgl. Haspelmath 1993).
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Abbildung 4 gibt eine Ubersicht iiber die morphologischen Typen der franzdsischen Alter-
nationspaarbildung.

nicht-markiert markiert
suppletiv labil aquipollent kausativ anti- antikausativ-
kausativ labil
mourir/ tuer augmenter / faire tomber se briser (se) casser

Morphologische Typen der Alternationspaarbildung im Franzosischen

Das herausragende Merkmal fiir das Franzosische ist also die Variabilitat der intransitiven
Alternanten beziiglich des Pronomens se in der Klasse der antikausativ-labilen Verben.
Diese geht einher mit Bedeutungsunterschieden, die im Folgenden eingehender beschrie-
ben werden.

Bedeutungsunterschiede der intransitiven Alternanten
mit und ohne Pronomen se

Den zwei intransitiven Varianten des antikausativ-labilen Alternationspaarbildungstyps
wird ein Unterschied einerseits hinsichtlich ihrer kausalen Struktur zugeschrieben, ndm-
lich der Art der Verursachung des vom Verb ausgedriickten Zustandswechsels, und ande-
rerseits hinsichtlich ihrer aspektuellen Struktur, ob das Verb ein Ergebnis, also das Erzielen
des neuen Zustandes (final oder resultant state), denotiert oder auf den Prozess des
Zustandswechsels fokussiert (vgl. z.B. Rothemberg 1974, S. 67; Bernard 1971; Burston
1979; Labelle 1992; Labelle/Doron 2010; Heidinger 2010; Doron/Labelle 2011; Martin/Sché-
fer 2014). Die Variante mit dem Pronomen se driickt extern verursachte Ereignisse aus und
legt den Fokus auf das Ergebnis, die Variante ohne se dagegen driickt intern verursachte
Ereignisse aus und betont den Prozess des Zustandswechsels.

Bei der Variante mit se sind das Subjekt bzw. seine inhédrenten Eigenschaften nicht verant-
wortlich fir den Zustandswechsel, dieser wird extern verursacht; in folgendem Beleg ist
die NP le mouchoir das (logische) Subjekt vom Infinitiv se rougir:

(24) 1 vit le mouchoir se rougir soudain par le contact des mains qui étaient pleines de sang.
Er sah das Taschentuch sk réten plétzlich durch den Kontakt der Héande die voll von Blut
waren. (Bsp. aus dem Robert (Balzac, La comédie humaine), nach Rothemberg 1974, S. 66)
,Er sah, wie sich das Taschentuch durch ihre blutigen Hénde plétzlich rotete.

In diesem Beleg verandert das Taschentuch (Subjekt des hier analysierten Verbs se rougir)
seine Farbe, es wird rot. Die Ursache dafir ist nicht das Taschentuch selbst oder seine ihm
inhédrenten Eigenschaften — die fiir den Zustandswechsel nicht ausreichend sind -, son-
dern ein externer Verursacher, in diesem Fall die Hande, die es berithren und die voller Blut
sind. Bei der Variante ohne se findet das Ereignis dagegen aufgrund der dem Subjekt inha-
renten Eigenschaften statt:
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(25) Jeanne rougit.
Jeanne errotet.
(nach Rothemberg 1974, S. 66)

Hier errdtet Jeanne, ihre Wangen wechseln ihren farblichen Zustand. Dieser Zustands-
wechsel ist ein natiirlicher Prozess, der intern verursacht wird, auf der Grundlage der
Jeannes Wangen inhérenten Eigenschaft, ihre Farbe dndern zu kdnnen. Hier ist kein exter-
ner Verursacher fiir den Zustandswechsel verantwortlich.* Anders als in (26) ist das Sub-
jekt mafigeblich am Zustandswechsel beteiligt.”

Die kausalen und aspektuellen Bedeutungsunterschiede finden sich jedoch nicht fiir die
Verben des labilen und des antikausativen Typs — die intransitiven Varianten dieser Verben
weisen entweder nie das Pronomen se auf (z. B. labil: Les prix ont augmenté ,Die Preise sind
gestiegen.) oder immer (z.B. antikausativ: Le vase s’est brisé ,Die Vase ist zerbrochen.’). Es
handelt sich also um keinen auf die Form bezogenen, systematischen Zusammenhang,
sondern lediglich um einen sich auf die antikausativ-labilen Alternationspaare beschrén-
kenden Zusammenhang. Verben, die nur als Antikausativa (deren intransitive Alternante
mit Pronomen se gebildet wird) fungieren, kénnen beispielsweise auch intern verursachte
Ereignisse ausdriicken (vgl. s’agrandir ,sich vergréfiern® und s’améliorer ,sich verbessern’
in 26a und 26b), und Verben, die nur labil konstruiert werden, kénnen auch extern ver-
ursachte Ereignisse ausdriicken (vgl. exploser ,explodieren’ und cuire ,kochen® in 27a und
27b).

(26) a. L’univers s’agrandit.
Das Universum SE vergrofiert
,Das Universum vergrofiert sich.
b. Le temps s’améliore.
Das Wetter s verbessert
,Das Wetter verbessert sich.

(27) a. Le batiment explose.
,Das Gebédude explodiert’
b. Le poulet cuit.
,Das Hiithnchen kocht!

Doch auch fiir die Verben des antikausativ-labilen Typs gibt es Einschrinkungen fiir diese
Bedeutungsunterschiede. Fiir die se-Variante der antikausativ-labilen Verben sind etwa
menschliche (+human) Referenten in Subjektfunktion problematisch (siehe auch Riegel/

% Laut Rothemberg (1974, S. 67) ist das Subjekt ,siége de I'action” und der Prozess entwickelt sich

yorganiquement a partir de lui et rien qu’a partir de lui“ aufgrund der ihm inhérenten Eigenschaften, ,a
des forces internes qui permettent la réalisation de I’action du processus®. Letztlich bleibt fraglich, was
genau die Ursache bzw. der Ausloser des Zustandswechsels sein soll. Fiir das Erréten etwa gibt es
sicherlich einen externen Anlass (z.B. die Person schamt sich), obgleich die Wangen physiologisch allein
in der Lage sind, die Farbe zu wechseln. Das Konzept der Kausation ist also nicht so einfach in externe
und interne Verursachung zu teilen, es bediirfte wohl noch einer deutlicheren Umschreibung (vgl. z.B.
Kutscher 2009). Labelle (1992, S. 393) bewertet eine Entitit etwa als externe Ursache, wenn der Sprecher
ihr Verantwortung fiir den Zustandswechsel zuschreibt: ,So a crucial responsibility of (properties of) the
entity in the unfolding of the event appears to force this entity to the external argument position. For
entities which do not have such a crucial responsibility in the process, the subject position is available if
the change is presented as unfolding naturally, without external control.

7 Es finden sich allerdings auch Belege, die einen extern verursachten Zustandswechsel denotieren und

mit der Variante ohne se stehen (vgl. Martin/Schéfer 2014):
(i) I vit le mouchoir rougir. (,Er sah das Taschentuch errten/rot werden.’)
(ii)  [Son] cou a rougi au soleil. (,Sein/Thr Hals hat gerrétet an der Sonne.’)
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Pellat/Rioul 2018, S. 461f.),® DPs mit nicht-menschlichem, unbelebtem Referenten dagegen
sind im Allgemeinen in der se-Variante in Ordnung (vgl. Zribi-Hertz 1987; Martin/Schéfer
2014).

(28) *Jeanne se rougit. vs. Le mouchoir se rougit.
Jeanne SE errdtet vs. Das Taschentuch st wird rot/errotet

Bei antikausativ-labilen Verben mit menschlichem Subjekt kommt also die intransitive
Variante ohne se-Pronomen vor. In diesem Kontext erweist sich bei einer Struktur mit se
und belebtem Subjekt die Abgrenzung zwischen zwei Interpretationen als schwierig: Han-
delt es sich um eine echte Reflexivkonstruktion oder um eine (passive oder neutrale)
Pronominalkonstruktion (im Sinne von Riegel/Pellat/Rioul 2018; ausfiihrliches dazu in
Kap. 7). Auf der Nahe zur Reflexivstruktur basiert auch die pragmatische Erkliarung von
Martin/Schéfer (2014), in der gegen die oben beschriebenen Bedeutungsunterschiede argu-
mentiert wird.

Martin und Schéfer (2014) argumentieren namlich dafiir, dass die formale Struktur (das
Vorhandensein oder Fehlen von se) nicht mit fundamental unterschiedlichen syntak-
tischen Strukturen assoziiert wird (wie etwa Labelle 1992; Labelle/Doron 2010; Doron/
Labelle 2011), letztere miissten mit semantischen Unterschieden einhergehen.” Sie schla-
gen stattdessen eine pragmatische Erklarung auf der Basis von Grices Maxime vor:*
Eine pragmatische Argumentationskette mit den moglichen Interpretationen des Strings
[DP se V] veranlasst den Sprecher, eine Variante zu bevorzugen: Wenn die volle DP Proto-
Agens-Eigenschaften hat (+menschlich), dann wird die Variante ohne se priferiert, um zu
vermeiden, dass der Horer falschlicherweise zu einer reflexiven Interpretation kommt.
Dieser Effekt findet sich nicht bei Verben, die nur die se-Variante bilden, da bei diesen das
se lexikalisch verstarkt wird, d. h. hier haben die Sprecher keine Wahl zwischen zwei Vari-
anten.

Im Franzosischen lassen sich also finf morphologische Typen der Alternationspaarbil-
dung unterscheiden. Nicht endgultig geklart ist der Status des vielfach postulierten Bedeu-
tungsunterschieds zwischen den Formvarianten der Antikausativa (mit und ohne se). In
Kapitel 7 werden wir auf Basis der Skala von Haspelmath (1993) und dem franzgsischen
Wikipedia-Korpus des Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (siehe unten Abschn. 7.2)
einige franzdsische Verben auf diese morphologischen Typen hin iberpriifen und beschrei-
ben.

Gemaf einschlagiger Darstellungen der Derivationsmorphologie des Ungarischen (Dezsé/
Mokan’/Chrakovskij 1969; Tompa 1972; Hetzron 1976; Kenesei/Vago/Fenyvesi 1998) ver-
figt das Ungarische sowohl fiir die Bildung von Antikausativa als auch zur Bildung von

% Wiren Strukturen mit se mit menschlichem Subjekt akzeptabel, so kénnten sie sowohl intern als auch

extern verursachte Zustandswechsel ausdriicken (vgl. Zribi-Hertz 1987, S. 39; Martin/Schéfer 2014).
Ebenso finden sich auch Beispiele der se-Variante mit unbelebtem Subjekt, die eine interne Ursache

ausdriicken (siehe aus Martin/Schéfer 2014, besonders Beispiele in (13)).

»  Laut Labelle (1992) ist die Variante mit se unakkusativ, die ohne se dagegen unergativ. Nach Labelle/

Doron (2010) und Doron/Labelle (2011) sind beide Varianten unakkusativ, sie unterscheiden sich aber in
ihrer Ereignisstruktur und der Position, an der die lexikalische Wurzel in die Struktur gemerged wird
(fur das Spanische siehe Cuervo 2014).

*  In einigen Fillen lassen sich so die Bedeutungsunterschiede auch auf Idiosynkrasien der Verben

zurickfithren (Martin/Schéfer 2014).
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Kausativa tiber valenzverindernde derivative Verbmorphologie. Antikausativa werden
durch die Suffixe Od(ik) bzw. kOd(ik) und kOz(ik) gebildet.”!

(29) a. Az ajto be-csuk-odik.

ART Tiir PRV-schlief3-Ak**:3sG
,Die Tiir schlief3t sich.

b. Az ar-ak emel-kednek.
ART Preis-pL erheb-Axk:3pL
,Die Preise steigen.

c. Az idé (meg)-valt-ozik.
ART Wetter PRV-dnder-AK:3sG

,Das Wetter verandert sich.’

Diese Suffixe dienen auch zur Bildung von Reflexiva und von reziproken Verben (Tompa
1972, S. 611.). In diesem Sinne ist die produktive Antikausativbildung des Ungarischen dem
Verfahren des Deutschen und Franzosischen vergleichbar.

Die morphologische Ableitung kausativer Verben kann laut Hetzron (1976) und Tompa
(1972) durch zwei unterschiedliche Morpheme erfolgen, -(f)At und -it. Das synchron ein-
deutig produktive Morphem zur Bildung von Kausativa ist das Suffix (f)At. Es kann neben
intransitiven Verben (33a) auch transitive Verben (33b) als Basis haben. Aufierdem kénnen
auch bereits kausativierte Verben Basis fiir eine Ableitung mit diesem Suffix sein (33c), vgl.
Hetzron (1976).

(30) a. pezsg-et (Hetzron 1976, S. 374, Glossierung sK)

zisch-caus:3sG
,Er/Sie lasst es zischen/bringt es zum Zischen.

b. wvalaszt-at (Hetzron 1976, S. 374, Glossierung SK)
wiahl-caus:3sG
,Er/Sie veranlasst ihn, zu wihlen’

c. tl-tet-tet (Hetzron 1976, S. 381, Glossierung sK)
sitz-CAUS-CAUS:3sG
,Er/Sie veranlasst sie/ihn, jemanden hinzusetzen.

Anders als Hetzron (1976) und Tompa (1972) bewerten Dezs6é/Mokan’/Chrakovskij (1969)
das Suffix -it als synchron nicht produktiv. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann nicht
geklart werden, inwieweit die Produktivitit des Suffixes synchron eingeschrinkt ist. Da in
der Forschung unterschiedliche Einschéatzungen hinsichtlich der Produktivitét des Suffixes
vorgenommen werden, werden wir das Suffix -it als synchron nicht-produktiv werten.

Fiir das Ungarische ergibt sich bei der Betrachtung der morphologischen Verfahren zur
Bildung von Alternationspaaren das Problem, dass neben den rezent produktiven Verfah-
ren der Antikausativbildung durch das Morphem Odik und dem Verfahren der Kausativ-
bildung durch -(t)At auch weitere morphologische Elemente identifiziert werden kénnen,
die diachron als Verfahren zur Kausativ bzw. Antikausativderivation zu werten sind.

' Im Ungarischen liegt Vokalharmonie vor. In der vorliegenden Arbeit stehen grofgeschriebene Vokal-

buchstaben fiir solche Vokale, die der Vokalharmonie unterliegen: A = /a, e/, O = /o, 6/, U = /u, /.
Akzente auf den Grofibuchstaben kennzeichnen, dass die harmonierenden Vokale Langvokale sind. Die
eingeklammerte Form (ik) verweist darauf, dass das entsprechende Verb der sogenannten ik-Konjuga-
tionsklasse angehort. Diese Klasse ist eine der beiden Unterklassen der subjektiven Konjugation. Diese
wird verwendet, wenn das Verb intransitiv ist oder es sich nicht auf ein definites Objekt bezieht. Die
beiden Unterklassen unterscheiden sich nicht funktional, sondern nur morphologisch: Die Unterklasse
der sogenannten ik-Konjugation endet in der 3.SG Préasensform auf ik, statt, wie in der sogenannten

endungslosen Konjugationsklasse, in der 3.SG Prisens auf Null zu enden.

32 Ak = Antikausativ
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Dezsé/Mokan’/Chrakovskij (1969, S. 117) unterscheiden hier entsprechend zwischen ,,mor-
phologischer®, d.h. produktiver, und ,lexikalischer” Kausation, d.h. nur diachron aktiver
Morphologie zur Derivation von Kausativen. Morphologische Kausative sind solche, die
synchron produktiv durch das Suffix (f)At Kausative von einer intransitiven oder transiti-
ven verbalen oder von einer adjektivischen Basis ableiten, sieche oben. Als lexikalische
Kausative werden bei Dezs6/Mokan’/Chrakovskij (1969) solche Verben erachtet, die syn-
chron nicht mehr produktive Suffixe enthalten (-it, Aszt, ()AL -t).

Vergleichbares gilt fiir morphologische Mittel zur Ableitung von Antikausativa. Hier liegt
mit dem Suffix Odik ein synchron produktives Suffix vor. Daneben gibt es laut Dezsé/
Mokan’/Chrakovskij (1969) weitere Suffixe, die synchron nicht mehr produktiv sind (Ul, [,
Ad).* Alternationspaare konnen folglich mit produktiven morphologischen Mitteln gebil-
det werden, indem ein intransitives Verb durch das Suffix (#)At kausativiert wird oder
indem zu einem transitiven Verb ein durch das Suffix Odik antikausativiertes gestellt wird,
siehe oben. Im Bereich der lexikalischen Alternationspaare sind fiir die ungarischen Verben
der Verbtabelle nach Haspelmath (1993) folgende morphologische Kombinationen belegt:

(31) Kausativ: Intransitives Verb + lexikalischer Kausativ auf Aszt, it, ()AL t

a. -Aszt:
A Jég olvad. A nap  el-olv-aszt-ja a  jeg-et.
ART Eis schmelz:3sG  ART Sonne PpPRv-schmelz-cAaus-3sG ART Eis-AKK
,Das Eis schmilzt! ,Die Sonne schmilzt das Eis.

b. -it:
A b meg-all. A lovas meg-all-it-ja a lov-at.
ART Pferd prv-anhalt:3sG =~ ART Reiter PRv-anhalt-cAaus-3sG ART Pferd-Akk
,Das Pferd hilt an. JDer Reiter hilt das Pferd an.

c. -(DAL
Forr A wiz Peter  (fel)-forr-al-ja a viz-et.
koch:3sc  ART Was-ser Peter (PRvV)-koch-cAaus-3sG ART Wasser-AKK
,Das Wasser kocht' ,Peter bringt das Wasser zum Kochen.

d. -t
Elvesz-ett a pénztarca-m.
verlier-PRAT:35G ART Geldborse-1sG.Poss
,Mein Portmonnaie ging verloren.
Elvesz-t-ett-em a pénztarcd-m-at.

verlier-cAUS-PRAT-1sSG  ART Geldborse-1SG.POSS-AKK
,Ich habe mein Portmonnaie verloren.

(32) Antikausativ: transitives Verb + lexikalischer Antikausativ auf Od(ik), kOd(ik)

a. Od(ik):
Az be-el6adas fejezddik. Peter  be-fejez-i Az elbadas-t.
ART Vortrag PRv-end-Ak:3sG  Peter PRv-end-3sG ART Vortrag-AKK
,Der Vortrag endet. ,Peter beendet den Vortrag

b. kOd(ik):
Az ar-ak  emel-ked-nek. A  bolt-ok emel-ik Az ar-ak-at.
ART Preis-pL erheb-AK-3PL  ART Geschift-pL erheb:3PL  ART Preis-PL-AKK
,Die Preise steigen. ,Die Geschiifte erhéhen die Preise.

3 Allerdings wird -Ad von Tompa (1972, S. 57) als produktives Mittel zur Derivation von Inchoativa

angesehen.
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(33) Aquipollent: I. antikausatives Ul mit kausativem it, II. antikausatives ik mit kausativem ¢,
und IIL. intransitives Ad mit kausativem-it (alle Morpheme sind synchron nicht produk-
tiv)

Ul mit -it

Das Suffix -it bildet transitive Verben zu einem intransitiven Partner, der hiufig
durch -Ul oder -Od(ik) von einer nominalen Basis gebildet wurde, vgl. Hetzron (1976,
S. 372) bzw. direkt zu Nominalstimmen Tompa (1972, S. 61), Kenesei/Vago/Fenyvesi
(1998, S. 286).

a. Peter magyar-ul tan-ul.

Peter =~ Ungarisch-Ess  lern-1TR:3sG
,Peter lernt Ungarisch

b. Peter magyar-t tan-it.
Peter Ungarisch-AKK  lern-caus:3sG
,Peter lehrt Ungarisch

ik mit -t

c. A pohar meg-tel-ik vizz-el.

ART Glas PRV-voll-ITR:3SG Wasser-KOM

,Das Glas fiillt sich mit Wasser.

Meg-t6l-t-6m a poharat  vizz-el.
PRV-voll-CAUS-1SG ART Glas-AKK Wasser-KOM
JIch fiille das Glas mit Wasser.

Ad mit it

d. A  Ruha szar-ad. Peter szar-it-ja a ruha-t.
ART Waische trockn-ITR: 3sG Peter trockn-cAus-3sG ART Wische-AKK
,Die Wische trocknet. ,Peter trocknet die Wische!

Da synchron die entsprechenden mit den unter (31) bis (33) angefithrten Suffixen derivier-
ten Verben lexikalisierte Formen darstellen (Dezs6/Mokan’/Chrakovskij Dezsé/Mokan’/
Chrakovskij 1969; Hetzron 1976), werden diese Formen in der vorliegenden Arbeit zwar
als morphologische Derivationsverfahren beriicksichtigt, zur Unterscheidung von syn-
chron produktiven Verfahren aber mit einem *-Zeichen versehen. Fiir eine qualitative und
quantitative Auswertung der ungarischen Daten, die man aus der Erhebung mithilfe der
Liste von Haspelmath (1993) erhilt, ergeben sich folglich aus diesen sprachlichen Verhalt-
nissen im Ungarischen unterschiedliche Bilder. Tabelle 9 in Kapitel 7 listet alle Verben auf
und markiert die Derivationsmorphologie durch Fettdruck. Konzentriert man sich auf die
zu beobachtenden formbezogenen Verhaltnisse und schliefit so die diachronen morpholo-
gisch analysierbaren Verbformen ein, so konnen die entsprechenden Verben den Bildungs-
typen suppletiv, dquipollent, kausativ und antikausativ zugerechnet werden. Fiir dieses
Verfahren entscheidet sich Haspelmath (1993). Damit trifft er fiir die Bewertung der
ungarischen morphologischen Daten eine andere Entscheidung als fiir das Deutsche. Fir
das Deutsche wihlt er eine rein synchrone Perspektive auf die morphologischen Gegeben-
heiten, was dazu fiithrt, dass er fiir das Deutsche den Typ der aquipollenten Markierung
einfithrt fiir diejenigen Verben, die diachron eindeutig als Kausativa zu bewerten sind
(-jan-Verben, siehe oben). Fokussiert man auf synchron fiir die Sprecher des Ungarischen
identifizierbare produktive Morpheme, so sind mit Ausnahme des dquipollenten Typs alle
diachron belegten Verben auch synchron belegt, allerdings konnen nur sehr wenige Verben
als solche mit produktiver Derivationsmorphologie bewertet werden. Die deutliche Mehr-
heit der Verben ist synchron als lexikalisierte Formen und damit als suppletive Alter-
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nationspaare zu analysieren. Sowohl fiir die diachrone als auch fiir die synchrone Perspek-
tive gilt des Weiteren, dass es im Ungarischen keine Alternationspaarbildung des labilen
Typs gibt. Alternationspaare werden morphologisch gebildet oder sind suppletiv. Die fol-
gende Abbildung 5 liefert eine Uberblicksdarstellung zur morphologischen Typologie der
ungarischen Alternationspaarbildung, in der die Verbwurzeln durch Fettdruck dargestellt
sind.

nicht-markiert markiert
suppletiv labil aquipollent kausativ antikausativ
meghal/megol / “fejlodik/ fejleszt ég/éget csukodik/csuk
,sterben/téten’ ,(sich) entwickeln® ,verbrennen‘ ,(sich) schliefen’

Morphologische Typen der Alternationspaarbildung im Ungarischen

Hinsichtlich der morphologischen Typologie der Alternationspaarbildung unterscheidet
sich das Ungarische mithin vom Deutschen und Franzdsischen insbesondere in zwei Punk-
ten maflgeblich: 1. es bildet keine labilen Alternationspaare und 2. es weist (diachron) das
aquipollente Derivationsverfahren auf.

Abbildung 6 fasst die Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der innersprachli-
chen Typisierung der Alternationspaarbildung fiir das Deutsche, Franzosische und Unga-
rische noch einmal zusammen.

nicht-markiert markiert
suppletiv labil aquipollent kausativ anti- antikausativ-
kausativ labil
(meg)hal/ (meg)ol / “fejlodik/fejleszt  ég/éget csukodik/ csuk /
,sterben/toten’ .entwickeln® ,verbrennen‘ ,schliefSen

Gegeniiberstellung der morphologischen Typen der Alternationspaarbildung im Deutschen,
Franzosischen und Ungarischen; * steht fiir diachron
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Haspelmath (1993, S. 103) stellt basierend auf der Ikonizitatshypothese der funktionalen
Linguistik (siehe Fufinote 8) die These auf, dass die Variation in der morphologischen Aus-
pragung orientierungslabiler Alternationspaare im Kern semantisch motiviert ist. Ein Ver-
gleich der Markierungsverhaltnisse von 21 genetisch und typologisch diversen Sprachen
deutet - so Haspelmath (1993) - darauf hin, dass die Ableitungsrichtung der Alternanten
(antikausativ vs. kausativ) und konzeptuelle Komponenten der Verben miteinander korre-
lieren (Markiertheitshypothese): Je prototypischer der Zustandswechsel als ein solcher
konzeptualisiert ist, der nur iiber ein externes Agens herbeigefiihrt werden kann (wie z.B.
éffnen, dndern), desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die transitive Alternante die
Basisform des Alternationspaares liefert, also zur Technik der Antikausativbildung gegrif-
fen wird, um die intransitiven Alternanten (sich dffnen, sich dndern) zu erzeugen. Oder
anders formuliert: Je wahrscheinlicher es aufgrund der Welterfahrung ist, dass ein Sach-
verhalt spontan, ohne wahrgenommenen externen Verursacher geschehen kann (wie z.B.
gefrieren, trocknen), desto eher wird der Sachverhalt als intransitive Simplexform lexikali-
siert und die transitive Alternante von dieser Basisform abgeleitet (also Kausativbildung
verwendet). Zur Uberpriifung dieser These verwendet Haspelmath (1993) eine Liste von
31 zwar durch englische Verben ausgedriickten, aber als metasprachlich zu denkenden
Konzepten. Fiir die Mitglieder der Liste sollen entsprechende verbale Aquivalente in den
Untersuchungssprachen eruiert werden, die dann als Grundlage dafiir dienen, Aussagen
tiber das Potenzial der Alternationspaarbildung und ihre morphologische Ausformung in
den Einzelsprachen zu treffen. Die 31 Verben werden entlang der von Haspelmath (1993)
aufgrund quantitativer Untersuchungen zu seinem Sprachenkorpus aufgestellten Sponta-
neitdtshierarchie geordnet von prototypischerweise spontan (Nr. 1) zu prototypischer-
weise durch Agens instigiert/nicht spontan (Nr. 31). Die folgende Tabelle 2 liefert einen
Uberblick zu den von Haspelmath (1993) vorgegebenen metasprachlichen Konzepten, die
als Vorlage fiir die Elizitierung einzelsprachlicher Aquivalente dienen soll, geordnet ent-
lang der Spontaneitétsskala.
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Verb

= 1 BOIL
‘g 2 FREEZE
2 3 DRY
' 4 WAKE UP
5 GO OUT/PUT OUT
6 SINK
7 LEARN/TEACH
8 MELT
9 STOP
10 TURN
11 DISSOLVE
12 BURN
13 BE DESTROYED/DESTROY
14 FILL
15 FINISH
16 BEGIN
17 SPREAD
18 ROLL
19 DEVELOP
20 GET LOST/LOSE
21 RISE/RAISE
22 IMPROVE
23  ROCK
24 CONNECT
25 CHANGE
26 GATHER
27 OPEN
g 28 BREAK
= 29 CLOSE
2 | 30 SPLIT
+ 31 DIE/KILL

Liste der von Haspelmath (1993) ausgewahlten verbalen Konzepte, geordnet entlang der
Spontaneititsskala

Haspelmath (1993) legt im Anhang seines Aufsatzes vollstindige Listen der Aquivalente
fiir die von ihm untersuchten Einzelsprachen vor. Obwohl das Deutsche, das Franzosische
und das Ungarische Teil des haspelmathschen Korpus sind, haben wir jedoch eigene Listen
fiir unsere Vergleichssprachen erstellt, denn einige Punkte erscheinen uns als diskussions-
wiirdig. Zum einen das Problem der Auswahl der Aquivalente: Fiir einige Verben kann
mehr als ein Verb der Untersuchungssprache als Zielausdruck ausgewahlt werden und
mitunter gehoren sie unterschiedlichen morphologischen Typen an. Dies ist aber im Hin-
blick auf die Untersuchungsfrage nicht immer unerheblich. So hingt von der Wahl des
Aquivalents fiir ROCK im Deutschen ab, ob das Aquivalent als labil (34) oder antikausativ
(35) gewertet werden soll. Ahnliche Probleme gibt es im Franzésischen und Ungarischen,
vgl. die Mehrfachnennung von Aquivalenten in den Tabellen 6 und 9 und die Mehrfach-
nennung von morphologischen Typen pro Sprache und Verb in Tabelle 12.
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(34) a. Der Vater schaukelt das Kind auf den Knien.
b. Die Lampions schaukeln im Wind.

(35) a. Die Mutter wiegt das Kind in den Armen.
b. Die Blumen wiegen sich im Wind.

In den folgenden Abschnitten 7.1-7.3 werden nun unsere Ergebnisse mit denen von
Haspelmath (1993) verglichen.

Deutsch

Ein Problem, das sich in unserer Untersuchung spezifisch fir das Deutsche stellt, ist die
Bewertung von Partikel- bzw. Prafixverben (im Folgenden zusammenfassend als Praverb-
verben bezeichnet). Einige Alternationspaare unterscheiden sich in ihren Konstruktionsal-
tenanten nur durch die An- bzw. Abwesenheit eines Priverbs. Dabei ist nur das Préverb-
verb alternationsfihig, siehe (36b).

(36) a. Das Holz brennt — “Ich brenne das Holz.
b. Das Holz verbrennt — Ich verbrenne das Holz.

Dieses Verhalten zeigt sich jedoch nicht einheitlich fiir alle Verben mit Praverb. Manche
Praverbverben gehoren der Klasse der labilen Verben an, vgl. (36b), andere der Klasse der
Antikausativa (37).

(37) Er hatte die Decke schon ausgebreitet. — Die Krankheit hatte sich schnell ausgebreitet.

Unter der Beriicksichtigung dessen, dass es sich bei Praverbverben um aus einem Basis-
verb derivierte Verbformen handelt, die haufig im Vergleich zum Basisverb nicht kompo-
sitionell erschliefbare, lexikalisierte Eigenschaften aufweisen, ist eine eindeutige Zuord-
nung dieser Verben zum Typ der labilen Verben, wie dies bei Haspelmath (1993, S. 98,
Beispiel (er)loschen) geschieht, problematisch. Aufgrund der Tatsache, dass eine der Alter-
nanten durch ein Praverb morphologisch markiert ist, konnte man die entsprechenden
Verben als Antikausativa bzw. Kausativa werten. Eine weitere Moglichkeit wire eine Ein-
ordnung in die Gruppe der suppletiven* Verben, aufgrund der Tatsache, dass die Funktion
des Praverbs nicht immer funktional transparent ist und sich so lexikalisierte Verben erge-
ben. Da den Praverbien keine eindeutige Funktion der (De-)Transitivierung zugeordnet
werden kann, werden wir die entsprechenden Verben im Folgenden anders als Haspelmath
(1993) als suppletive Verben werten. Ahnlich problematisch hinsichtlich ihrer eindeutigen
Zuordnung in eine Formklasse sind Verben, die diachron noch als auf ahd. jan-Bildungen
zuriickgehende Kausativa zu erkennen sind (vgl. schmilzen/schmelzen, versinken/versen-
ken, aufwachen/aufwecken), die bei Haspelmath (1993, S. 100) als dquipollente Verben
gewertet werden, siehe oben. Da dies erstens nicht den historischen Tatsachen entspricht
und zweitens auch synchron nicht einen produktiven morphologischen Typ des Deut-
schen widerspiegelt, in dem — wie z.B. im Japanischen (vgl. (5)) — durch produktive mor-
phologische Verfahren die intransitive und die transitive Variante aus einer valenzneutra-
len Verbwurzel abgeleitet werden, haben wir uns entschieden, auch diese Verben als
suppletive zu werten, zumal einige der Verben diachron im Zuge der Kausativbildung
regelgeméifle, synchron aber nicht mehr durchsichtige Modifikationen nicht nur in Bezug
auf die Stammvokale, sondern auch in Bezug auf die dem Stammvokal folgenden Konso-
nanten haben, vgl. aufwachen/aufwecken, lernen/lehren. Beide Verbgruppen werden wir als
eindeutig suppletiv erachten, da beide Alternanten durch eine Teiliiberlappung in der

> Suppletiv hier im Sinne der Alternationstypologie von Haspelmath (1993); siehe dazu auch Fufinote 10 in

Kapitel 3 der vorliegenden Arbeit.
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Form (gleicher Stamm bzw. im Vokalbestand modifizierte Stimme) eine gegenseitige
Beziehung signalisieren. In anderen unproblematischen Féllen der Suppletion wird dieses

In-Beziehung-Setzen dadurch erzeugt, dass sich die suppletiven Stamme auf unterschied-
liche Bereiche eines Paradigmas verteilen (vgl. das Paradigma des Verbs sein im Deutschen,
das aus drei unterschiedlichen Verben — vgl. bin, ist, war — zusammengesetzt ist). Hiervon

zu unterscheiden ist die von Haspelmath (1993, S. 92) durch das Verbpaar des Russischen
zu ,brennen’ illustrierte rein semantisch basierte Auffassung der Suppletion, wie sie seiner
formbezogenen Typologie der Alternationspaarbildung zugrunde liegt und schon in Kapi-

tel 4 kurz problematisiert wurde. Tabelle 3 gibt eine Auflistung der von uns gewahlten

- spontan
G = WD

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20

21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

+ spontan

OPEN

Verb

BOIL
FREEZE
DRY
WAKE UP
GO OUT/
PUT OUT
SINK

LEARN/
TEACH
MELT
STOP
TURN
DISSOLVE
BURN

BE DESTROYED/

DESTROY
FILL
FINISH
BEGIN
SPREAD
ROLL
DEVELOP
GET LOST/
LOSE
RISE/RAISE

IMPROVE
ROCK
CONNECT
CHANGE
GATHER
OPEN
BREAK
CLOSE
SPLIT
DIE/KILL

Deutsch: Autorinnen

kochen/zum Kochen bringen (x)

frieren, ein-, ge- (PRv)
trocknen (1)

aufwachen/(auf)wecken *(x)

erloschen/ausldschen (prv),
ausgehen/ausmachen (g)
versinken/versenken ('),
(sich) senken (a)
lernen/lehren ("k)

schmilzen/schmelzen (k)
anhalten (1)

(sich) (um)drehen (a)
(sich) auflosen (a)
verbrennen (L)

kaputt gehen/machen (E)

(sich) fillen (a)
enden/beenden (PRV)
anfangen (1)

(sich) ausbreiten (a)

rollen (L)

(sich) entwickeln (a)
verloren gehen/verlieren ()

steigen/steigern ('K)

(auf)wachsen, aufziehen (LEXS)

heben, sich erheben (Prvs)
(sich) verbessern (a)

(sich) schaukeln, (sich) wiegen (a)

(sich) verbinden (a)
(sich) (ver)andern (A)
(sich) (ver)sammeln (a)
(sich) 6ffnen (a)
zerbrechen (1)

(sich) schlielen (a)
(sich) spalten (a)
sterben/toten (LEXS)

Deutsch: Haspelmath
(1993)

kochen (1)

einfrieren (L)

trocknen (1)
aufwachen/aufwecken ()
erloschen/l6schen (1)

versinken/versenken (E)
lernen/lehren (E)

schmelzen (1)

anhalten (1)

(sich) umdrehen (a)
(sich) auflosen (a)
verbrennen (L)

kaputt gehen/machen (E)

(sich) fillen (a)
enden/beenden (1)
anfangen (1)

(sich) ausbreiten (a)

rollen (L)

(sich) entwickeln (a)
verloren gehen/verlieren ()

(sich) heben (a)

(sich) verbessern (a)
(sich) schaukeln (1, a)
(sich) verbinden (a)
(sich) verandern (A)
(sich) sammeln (a)
(sich( 6ffnen (a)
zerbrechen (1)

(sich) schlieien (a)
(sich) spalten (a)
sterben/toten (s)

Ubersetzungsiquivalente des Deutschen in Abweichung zu Haspelmath (1993).
A = antikausativ, E = dquipollent, x = kausativ, L = labil, PrRvs = suppletiv durch Praverb,
LEXS = lexikalisch suppletiv
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Valenzalternation im Vergleich
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einzelsprachlichen verbalen Aquivalente der metasprachlichen Konzepte und zeigt die
Abweichungen zu Haspelmath (1993). In Klammern wird die Zuordnung des Verbpaars

zum morphologischen Typ angegeben.

Tabelle 4 illustriert die Ubereinstimmungen und Abweichungen in der Zuordnung der aus-
gewihlten Verben zum entsprechenden morphologischen Typ.

Verb anti- aqui- labil suppletiv
kaus. poll.
Lex Prv KAUS
g4 1 BOIL
g 2 FREEZE
‘,% 3 DRY
4  WAKE UP N :
5  GOOUT/PUTOUT h :
6 SINK *
7 LEARN / TEACH -
8 MELT i
9 STOP =
10 TURN
11 DISSOLVE =
12 BURN B
13 DESTROY B
14 FILL [
15 FINISH
16 BEGIN =
17 SPREAD [
18 ROLL h
19 DEVELOP
20 GET LOST / LOSE
21 RISE / RAISE *
22 IMPROVE
23 ROCK
24 CONNECT
25 CHANGE
26 GATHER
27 OPEN
28 BREAK N
8| 29 CLOSE
€| 30 spur
¥V 31 DIE/KILL [
Tabelle 4: Abweichung der morphologischen Typzuordnung zu Haspelmath (1993).
Autorinnen = gelb, Haspelmath (1993) = rot, helle Farbténung = es gibt mehrere
Ubersetzungsaquivalente, die unterschiedlichen Typen zugeordnet werden miissen
IDS
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Die Mehrheit der Verben ist antikausativ, insgesamt bilden die Antikausativa zwar etwas
weniger als die Halfte der Verben (15/35), es ist jedoch als Verfahren fiir die Alternations-
paarbildung das am weitesten verbreitete. Die Verteilung ist aber nicht, wie im tibereinzel-
sprachlichen statistischen Mittel von Haspelmath (1993) erwartet, klar auf die hintere
Halfte der Verben verteilt, sondern findet sich bereits in der vorderen Halfte. Allerdings
findet sich die Mehrzahl der antikausativen — namlich 11/15 Verben - tatséchlich in der
hinteren Halfte der Skala, d.h. ab Position 16. Nur wenige Verben (6/35 Verben) gehéren
dem Typ labil an. Neben dem iibereinzelsprachlich typisch suppletiven Verbpaar sterben/
toten (vgl. Haspelmath 1993, S. 106) und dem Verbpaar aufwachsen/aufziehen liegen im
Deutschen 4/35 suppletive Praverbverben vor, also solche Verbpaare, die zwar eine gemein-
same Wurzel haben, wo aber das transitive Verb ein Praverbverb ist, wihrend das intran-
sitive ein Simplexverb ist. Weitere 5/35 suppletive Verben sind diachron als kausative jan-
Ableitungen zu werten.* Tabelle 5 gibt einen zusammenfassenden Uberblick zu den Verben
des Deutschen inklusive der von Haspelmath (1993) vorgenommenen Zuordnung.

morphologischer Typ Anzahl Verb (Position auf der Spontaneitiatsskala)
A H
labil 6 12 A:3,9,12, 16, 18, 28

H:1,2,3,5,8,9,12, 15, 16, 18, (23), 28

antikausativ 15 15 A: (6), 10, 11, 14, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30
H: 10, 11, 14, 17, 19, 20, 21, 22, (23), 24, 25, 26, 27, 29, 30

suppletiv lexikalisch 2 1 A:(21),31

H: 31
praverb 4 0 A:2,(5),15,(21)
kausativ 6 0 A:1,74,76,77,78,("21)
aquipollent 2 A:5,13

4 H:461713

Anzahl und Verteilung der Alternationspaare im Deutschen geméf} der Skala von
Haspelmath (1993). A = Autorinnen, H = Haspelmath, () = mehrere Ubersetzungsiquivalente,
unterstrichene Zahlen = Abweichungen in der Auswahl und Zuordnung der
Ubersetzungsiquivalente, * = diachron produktiv

Franzosisch

Die deutliche Mehrheit der franzosischen Verben bzw. Konzepte sind Antikausativa. Es
gibt im Franzdosischen fiir den von Haspelmath (1993) postulierten Kernbereich der Alter-
nationspaare nur zwei kausative Verben und einige wenige labile Verben. Die Verbpaare
mourir/tuer ,sterben/toten’ und apprendre/enseigner lernen/lehren® (letzteres ist eine
Alternative zum antikausativen apprendre) sind die einzigen suppletiven. Die formalen

»  Da fiir einige Verben der Liste aus Haspelmath (1993) abweichende Ubersetzungsaquivalente méglich

sind, haben wir fiir einige Konzepte zwei oder mehr zielsprachliche Entsprechungen ausgewahlt. Sofern
diese unterschiedlichen morphologischen Typen der Alternationspaarbildung angehoren, wurden beide
Verben in der Auswertung mit einbezogen und durch Einklammerung der Positionsnummer gekenn-
zeichnet. Dadurch wurden insgesamt 35 statt 31 fiir das Deutsche, 34 statt 31 bzw. 32 (Haspelmath selbst
nimmt fiir ein Verb zwei Ubersetzungsiquivalente an) fiir das Franzésische und 36 statt 31 Verben fiir
das Ungarische gelistet.
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Varianten der untersuchten franzdsischen Verben werden im Folgenden auf der Basis des
unilingualen franzosischen Worterbuchs ,Le Trésor de la Langue Frangaise informatisé®
(TLF4, siehe ) iberpriift und mit Beispielen aus dem Wikipedia-Korpus des Leib-
niz-Instituts fiir Deutsche Sprache belegt (siehe Augustin 2016; Dalmas/Fabricius-Hansen/
Schwinn (Hg.) 2016),* das insbesondere fiir das Forschungsprojekt EuroGr@mm (siehe
z.B. Dalmas/Fabricius-Hansen/Schwinn (Hg.) 2016) eingesetzt worden ist; die Recherchen
wurden mit dem Korpusrecherche- und analysesystem COSMAS II (Institut fiir Deutsche
Sprache 1991-2010) durchgefiihrt.

Fir die 31 Konzepte der haspelmathschen Skala werden entsprechend 38 franzésische
Verben ausgewdhlt, untersucht und in morphologische Typen eingeordnet. Bei einigen
Konzepten kommt mehr als ein franzosisches Verb in Frage: apprendre und apprendre/
enseigner fir LEARN/TEACH, finir und terminer fir FINISH, répandre und étaler fiir
SPREAD (aber nicht étendre, welches Haspelmath 1993 zwar als Aquivalent angibt, das
jedoch eher als to stretch tibersetzt wirde), balancer und bercer fir ROCK, lier und con-
necter fiir CONNECT, assembler und rassembler fiir GATHER und casser und briser fur
BREAK. Fiir das Konzept DRY gibt Haspelmath (1993) sowohl sécher als auch dessécher an;
letzteres wird hier nicht festgehalten, da es sich eher um die Entsprechung von DRY OUT
(,austrocknen’) handelt.

Als besondere Schwierigkeit bei der Kategorisierung der Verben stellt sich der Status des
Pronomens se und der entsprechenden Strukturvarianten dar. Handelt es sich bei der
intransitiven Form mit se, insbesondere mit belebtem Subjekt, um eine antikausative bzw.
intransitive Variante oder um eine Reflexivstruktur, die letztlich transitiv ist? Ein Verb
kann demzufolge als antikausatives, als antikausativ-labiles oder als labiles Verb eingeord-
net werden. Was zur endgiiltigen Kategorisierung des Verbs beitragt, ist die Beschreibung
der so genannten pronominalen Verben im Franzosischen von Riegel/Pellat/Rioul (2018,
S. 455-457), die zunédchst unterscheiden zwischen ,Pronominalkonstruktionen’ und ,pro-
nominalen Verben', se wird von ihnen allgemein als Pronomen benannt. Eine terminologi-
sche Einschriankung erfolgt lediglich bei echt reflexiven Konstruktionen mit dem entspre-
chenden Terminus Reflexivpronomen, den Riegel/Pellat/Rioul (2018) nur in solchen Féllen
verwenden. Die Pronominalkonstruktion ist nach Riegel/Pellat/Rioul (ebd.) eine Eigen-
schaft von Verben, die beide Konstruktionstypen zulassen; diese wiederum kénnen unter-
teilt werden in reflexive (construction pronominale réfléchie; z.B. Le chien se gratte ,Der
Hund kratzt sich®), passive (construction pronominale passive; z.B. Un billet de Tac-o-Tac se
gratte avec 'ongle ,Ein Rubbellos kratzt man mit dem Fingernagel frei‘) und neutrale Pro-
nominalkonstruktionen (construction pronominale neutre, ebd., S. 462f.), letztere beschrei-
ben sie als eine Art intransitive Entsprechung vieler transitiver Verben (z.B. Il proméne son
chien ,Er spaziert seinen Hund‘ bzw. ,Er fithrt seinen Hund spazieren‘ und Il se proméne
.er spaziert’ bzw. ,Er geht spazieren®). Zu den pronominalen Verben zéhlen sie einer-
seits Verben, die inhdrent pronominal sind (verbes esssentiellement (ou intrinséquement)
pronominaux, vgl. ebd., S. 463), d.h. die pronominale Struktur mit se ist bei diesen Verben
die einzig mogliche (z.B. fir ,ohnmichtig werden® s’évanouir, aber nicht *évanouir), und
andererseits autonome pronominale Verben (verbes pronominaux autonomes, vgl. ebd.,
S. 464), bei denen die pronominale Verwendung in keinem systematischen Zusammen-
hang mit mindestens einer der anderen nicht-pronominalen Verwendungen des Verbs
steht (z.B. tromper quelqu’un ,jemanden tauschen’ vs. se tromper d’étage ,sich im Stock-
werk irren’). Insbesondere die Einteilung der Pronominalkonstruktionen ist fiir die Kate-

3 Jetzt als offentlich zugangliches Archiv bzw. Teilkorpus im Deutschen Referenzkorpus DEREKO (siehe

z.B. Kupietz/Liingen 2014).
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gorisierung der hier betrachteten Verben relevant, denn wenn es sich bei der Variante mit
se etwa um eine construction pronominale réfléchie (also eine echte Reflexivstruktur) han-
delt, dann sollte diese nicht als intransitive Alternante eines Paares angenommen werden,
sondern vielmehr als eine andere Realisierung der transitiven Struktur labiler Verben (in
diesem Fall fungiert das Reflexivpronomen als direktes Objekt (frz. complément d’objet
direct ,COD").

Die verschiedenen Verwendungskontexte der Verben spielen also eine besonders wich-
tige Rolle. Im Folgenden werden zunichst die antikausativen Verben aufgezdhlt und
erlautert, gefolgt von den antikausativ-labilen, dann die labilen, die kausativen, schlief3-
lich die suppletiven und dann weitere Verben, fiir die die Einordnung teilweise nicht ein-
deutig ist. An zwei dieser weiteren Verben, sécher (3 DRY) und tourner (10 TURN), werden
die verschiedenen Gebrauchskontexte und die daraus folgende Kategorisierung expliziter
beschrieben.

7.21  Antikausative Alternationspaare

Folgende Verben bilden antikausative Alternationspaare, d.h. eine transitive Variante (in
den folgenden Belegen jeweils unter a) und eine P-orientierte intransitive Variante mit se
(in den folgenden Belegen jeweils unter b): réveiller/se réveiller (4 WAKE UP), étein-
dre/s’éteindre (5 GO OUT/PUT OUT), enfoncer/s’enfoncer (6 SINK), apprendre/s’apprendre
(7 LEARN), (dissoudre/se dissoudre (11 DISSOLVE), remplir/se remplir (14 FILL), terminer/se
terminer (15 ein Aquivalent fiir FINISH, das andere ist finir/(se) finir siche unten), répandre/
se répandre und étaler/s’étaler (zwei mdgliche Aquivalente von 17 SPREAD), développer/se
développer (19 DEVELOP), perdre/se perdre (20 GET LOST/LOSE), lever/se lever (21 RISE/
RAISE), améliorer/s’améliorer (22 IMPROVE), bercer/se bercer (ein Aquivalent von 23
ROCK), lier/se lier und connecter/se connecter (zwei Aquivalente von 24 CONNECT, ersteres
von Haspelmath genannt), rassembler/ se rassemblerund assembler/s’assembler (26 GATHER,
hier wihlt Haspelmath 1993 das Verb assembler, das er auch als antikausativ einordnet),
briser/se briser (28 BREAK, ein weiteres franzésisches Ubersetzungsiquivalent ist casser,
siehe unten; Haspelmath 1993 listet lediglich ersteres, das er als antikausativ einordnet)
und fendre/se fendre (30 SPLIT). Fiir all diese Verben listet der TLFi keinen Eintrag fiir ein
intransitives Verb, sondern lediglich einen Eintrag fiir eine intransitive Formvariante mit
se (bezeichnet als emploi pronominal, zum Teil auch mit einer weiteren Spezifizierung
dieses Gebrauchs, zum Beispiel d sens passif ,mit passivischer Bedeutung’; dazu siehe
oben).” Einige der hier aufgezahlten Verben werden durch die folgenden Belege illustriert,
weitere Belege finden sich im Anhang:

7 Bei vier Verben gibt es allerdings Eintriige iiber eine intransitive Verwendung: enfoncer, perdre, lever und

briser. Fur die intransitive Variante von enfoncer findet sich im Korpus ein einziger Beleg (Des chevaux
enfoncent dans le terrain marécageux. (WPF11/B36.78798) ,Pferde brechen in den sumpfigen Boden ein).
Im TLFi wird diese Struktur mit Texten aus dem 19. Jahrhundert belegt. Es scheint also, dass die
intransitive Verwendung ohne se des Verbs enfoncer im aktuellen Sprachgebrauch des Franzésischen
keine grofle Rolle mehr spielt, deshalb wird das Verb als antikausativ und nicht als antikausativ-labil
eingeordnet.

Fir perdre wird ebenfalls eine intransitive Verwendung gelistet; das Verb fungiert hierbei als Kern eines
Phrasems (z.B. perdre en vent wortlich ,an Wind verlieren’, die idiomatische Bedeutung bezeichnet das
Verlassen der Windrichtung, oder perdre au jeu ,beim Spiel verlieren®).

Fir das Verb lever wird ein separater Eintrag fiir eine intransitive Verwendung des Verbs gelistet, es
handelt sich dabei aber um zwei sehr spezifische Lesarten: das Wachsen einer Pflanze (Le blé commence
a lever, ,Der Weizen beginnt zu wachsen®) und das Gehen eines Teiges durch Fermentieren (La pate léve,
,Der Teig geht). Das Verb briser kommt etwa im maritimen Kontext intransitiv ohne se vor (Ce sont les
vagues qui brisent sur la gréve, siehe TLFi, ,Es sind die Wellen, die auf dem Wellenbrecher brechen’).
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(38)

®

et elle éteint la lumiére en claquant des doigts. (WPF11/C48.50824)
und sie macht aus das Licht, schnipsend mit den Fingern

,und sie macht das Licht aus und schnipst dabei mit den Fingern.
b. Tout @ coup, la lumiére s’éteint, (WPF11/U04.78483)

Plotzlich das Licht sk geht aus

,Plotzlich geht das Licht aus.

(39)

P

On ignore quand et ou il termine sa carriére. (WPF11/A35.48165)

Man weif} nicht wann und wo er beendet seine Karriere

,Man weif3t nichts dariiber, wann und wo er seine Karriere beenden wird.’
b. Sa carriére se termine le 31 janvier 1988 (WPF11/G52.63244)

Seine/Ihre Karriere SE endet den 31 Januar 1988

,Seine/Ihre Karriere endet am 31. Januar 1988°

Il léve le rideau (WPF11/M20.02777)

,Er hebt den Vorhang'

b. Lorsque le rideau se léve, des femmes commencent a chanter une berceuse douce.
(WPF11/L50.67991)

Als der Vorhang sk erhebt Frauen beginnen zu singen ein Wiegenlied sanftes
,Als der Vorhang sich erhebt, beginnen Frauen, ein sanftes Wiegenlied zu singen

(40)

®

®

(41) il améliore la situation des personnes [...] (WPF11/G06.08021)

.er verbessert die Situation von Personen®

b. Dés la fin du conflit, la situation s’améliore. (WPF11/P36.89950)
Gleich nach dem Ende des Konflikts die Situation SE verbessert
,Gleich nach dem Ende des Konflikts verbessert sich die Situation.

7.2.2 Antikausativ-labile Alternationspaare

Antikausativ-labile Verben konnen drei Formvarianten bilden: eine transitive, siehe in den
Belegen jeweils a, eine intransitive P-orientierte ohne se, siehe jeweils b, und eine intran-
sitive P-orientierte mit se, die je nach Kontext und Verb entweder einer neutralen Prono-
minalkonstruktion oder einer passiven Pronominalkonstruktion im Sinne von Riegel/
Pellat/Rioul (2018) entspricht, siehe jeweils c¢. Zu diesen antikausativ-labilen Verben
werden folgende Verben gezéahlt: geler/(se) geler (2 FREEZE),” arréter/(s)arréter (9 STOP),
finir/(se) finir (15 FINISH, fiir dieses Verb ist terminer/se terminer ein weiteres mogliches
Aquivalent, siehe oben bei den antikausativen Verben), rouler/(se) rouler” (18 ROLL), balan-
cer/(se) balancer (eines der mdglichen Aquivalente fiir 23 ROCK, das andere — bercer — ist
antikausativ), ouvrir/(s Jouvrir (27 OPEN), casser/(se) casser (eines der Aquivalente von
28 BREAK, das andere, briser, wird als antikausativ eingeordnet, siehe oben) und fermer/
(se) fermer (29 CLOSE).

Ahnlich wie bei den antikausativen Verben muss bei den antikausativ-labilen Verben die
Strukturvariante mit se, insbesondere wenn das Subjekt belebt ist, genau betrachtet
werden. Handelt es sich dabei um eine Reflexivkonstruktion, dann ist das Verb nicht als
antikausativ-labil zu kategorisieren, da es sich eben nicht um die intransitive P-orientierte
Variante mit se der antikausativ-labilen Verben handelt:*

*  Fiir die inchoative Variante mit se gibt es auch eine umgangssprachliche Lesart mit der Bedeutung ,sich

einen abfrieren’ (aus dem TLFi: Je te I’ai dit, tu te géles la sur le palier. Ich habe es dir gesagt, du frierst
dir hier einen ab auf dem Treppenabsatz®).

* Das Verb rouler findet sich auch in einer kausativen Struktur mit faire (die auch im TLFi notiert ist), fiir

die sich viele Belege finden lassen, z.B. qui consistait a faire rouler une boule collante ,das daraus bestand,
eine klebrige Kugel zu rollen’ (WPF11/W04.13413).

* Zusitzliche Belege fiir die antikausativ-labilen Verben finden sich im Anhang.

OPEN Band 11 (2025)



(42) a.

(43) a.
b.
c.

(44) a.
b.
c.

723

27 juillet : Citroén arréte la production de la 2CV. (WPF11/108.87911)
27 Juli: Citroén beendet die Produktion von der 2CV

,27 Juli: Citroén beendet die 2CV-Produktion.

La production arréte la méme année (WPF11/C11.37077)

Die Produktion endet das gleiche Jahr

,Die Produktion endet im gleichen Jahr!

Apreés cette date la production s’arréta (WPF11/N00.04922)

Nach diesem Datum die Produktion s endete

,Danach endete die Produktion.

Son fils, Jean-Dominique, finit les travaux de son pere.

(WPF11/C03.32558)

Sein/Ihr Sohn Jean-Dominique beendet die Arbeiten von seinem/ihrem Vater
,Sein/Thr Sohn, Jean Dominique, beendet die Arbeiten seines/ihres Vaters’
Les travaux finissent en 1202. (WPF11/P04.02485)

Die Arbeiten enden in 1202

,Die Arbeiten gehen 1202 zu Ende!

11 était prévu que les travaux se finissent en 1992. (WPF11/A34.75810)

Es war vorgesehen dass die Arbeiten se enden in 1992

,Die Arbeiten sollten 1992 zu Ende gehen

Il revient a Paris ou il ouvre un magasin de drogues. (WPF11/P03.23083)
Er kehrt zuriick nach Paris wo er 6ffnet ein Laden von Drogen

,Er kehrt nach Paris zuriick und er6ffnet dort einen Drogenladen’

la porte s’ouvre et on voit ’homme et la femme réunis dans le méme plan.
(WPF11/M10.84741)

die Tiir sk 6ffnet und man sieht einen Mann und eine Frau vereint in der
gleichen Einstellung

,die Tur offnet sich und man sieht einen Mann und eine Frau in einer
gleichen Einstellung'

Le Musée des sciences et technologie ouvre a Ottawa. (WPF11/111.74998)
,Das Museum der Wissenschaften und Technologie 6ffnet in Ottawa.

Labile Alternationspaare

Die folgenden Verben konnen als labil bewertet werden: briiler (12 BURN), commencer
(16 BEGIN) und changer (25 CHANGE). Bei diesen Verben gibt es jeweils eine transitive
und eine intransitive Variante, ohne se (in den folgenden Belegen jeweils unter a. die tran-

sitive und unter b. die intransitive Variante).

(45) a.

(46) a.

OPEN

Doniphon [...] briile la maison [...] (WPF11/L02.07950)
Doniphon verbrennt das Haus

,Doniphon brennt das Haus nieder.

En 1934, sa maison briile. (WPF11/C02.46490)

In 1934 sein Haus brennt

,1934 brennt sein Haus.

Boeing commence le travail de conception sur le Modéle 299
(WPF11/B00.46544)

Boeing beginnt die Arbeit der Konzeption fir das Modell 299
,Boeing beginnt die konzeptionelle Arbeit fiir das Modell 299.
En 1850, commencent les travaux de ’Eglise de La Paquelais.
(WPF11/V03.01478)

In 1850 beginnen die Arbeiten an der Kirche de La Paquelais
,1850 beginnen die Arbeiten an der Kirche de la Paquelais.
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(47) a. [...] le président russe Vladimir Poutine change la loi (WPF11/R03.22343)
der Prasident russisch Wladimir Putin dndert das Gesetz
,der russische Prisident Wladimir Putin dndert das Gesetz.
b. Au Delaware, la loi a changé en 1986 (WPF11/P02.45643)
In Delaware das Gesetz hat gedndert in 1986
,In Delaware wurde das Gesetz 1986 geandert.

Kommen die Verben briller ,brennen‘ bzw. ,verbrennen‘ und changer ,andern‘ in Verbin-
dung mit dem Pronomen se vor, dann bilden sie reflexive Pronominalkonstruktionen, die
fiir die morphologischen Typen der Alternationspaarbildung nicht relevant sind bzw. keine
se-Varianten der intransitiven Form darstellen. Fiir das Verb changer beschrankt sich die
Struktur mit se jedoch auf eine spezifische Lesart se changer: ,andere Kleidung anziehen'.
Nach der Einteilung von Riegel/Pellat/Rioul (2018, S. 464) handelt es sich hierbei um ein
autonomes pronominales Verb mit anderer lexikalischer Bedeutung als changer. Auch das
Verb briiler bildet Varianten mit se (im TLFi wird fiir diese lediglich ein emploi pronominal
gelistet, dieser wird jedoch nicht prazisiert), diese kommen jedoch vor allem mit belebtem
Subjekt vor; sie sind als reflexiv zu bewerten.

7.2.4  Kausative Alternationspaare

Als kausative Alternationspaare werden die franzésischen Verben bouillir (1 BOIL) und
fondre (8 MELT) eingeordnet. Fiir das franzésische Verb bouillir sind die intransitive Form-
variante ohne se und eine kausative Struktur mit faire belegt:

(48) ON NE SAIT TOUJOURS PAS ACTUELLEMENT pourquoi l'eau bout a 100°C
(WPF11/R02.40655)
Man NEG1 weify immer NEG2 gegenwartig warum das Wasser kocht bei 100°C
,Man weify immer noch nicht wirklich, warum Wasser bei 100°C kocht.

(49) On fait bouillir l'eau de facon d produire de la vapeur, (WPF11/P12.14816)
Man macht kochen das Wasser der Art um produzieren von der Dampf
,Man kocht das Wasser so, dass es dampft’

Im TLFi ist vermerkt, dass es zwar eine transitive Variante gibt, diese aber selten ist. Dieses
Verb wird also, wie bei Haspelmath (1993), als kausativ (bouillir/faire bouillir) gewertet.
Das gleiche gilt fir das Verb fondre (8 MELT), dafiir gibt es eine inchoative Form ohne se
(siehe (50)) und eine kausative Struktur (siehe (51)):

(50) Par exemple, le fer fond a une température de 1535°C. (WPF11/D08.59870)

Zum Beispiel das Eisen schmilzt bei einer Temperatur von 1535°C
,Eisen schmilzt beispielsweise bei einer Temperatur von 1535°C.

(51) La flamme produite est assez briilante pour faire fondre le fer. (WPF11/L30.39080)
Die Flamme produziert ist ausreichend brennend um machen schmelzen das Eisen
,Die entstandene Flamme ist ausreichend heif}, um das Eisen zu schmelzen.

7.2.5 Suppletive Alternationspaare

Aus der Menge der betrachteten Konzepte der haspelmathschen Skala bilden die Paare
mourir (intransitiv)/tuer (transitiv) (31 DIE/KILL)" und apprendre/enseigner (7 LEARN/
TEACH) jeweils ein suppletives Alternationspaar:

41 . . . . . . . . . .
Fir mourir und tuer gibt es zwar jeweils noch eine Form mit se: se mourir und se tuer. Beide sind

allerdings in ihren Gebrauchskontexten sehr eingeschrankt und werden eher peripher genutzt. Sie
werden hier nicht als vollwertiges Gegenstiick eines Paares mit mourir oder tuer angesehen.
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(52) a. Saint George tue le dragon (WPF11/538.92964)
Sankt Georg totet den Drachen
,Der Heilige Georg totete den Drachen.
b. Mais les choses se compliquent, le dragon meurt, [...]. (WPF11/P11.59299)
Aber die Dinge s komplizieren der Drache stirbt
,Aber die Dinge werden kompliziert, der Drache stirbt.

Das Verb apprendre (7 LEARN/TEACH), das weiter oben als antikausativ eingeordnet
wurde, kann auch im Zusammenhang mit dem Verb enseigner (,lehren’) als suppletives
Alternationspaar beschrieben werden:

(53) Il apprend la danse, I’équitation, I’art de la guerre (WPF11/F16.24903)
Er lernt den Tanz, den Reitsport, die Kunst des Krieges
,Er lernt Tanz, Reitsport, Kriegskunst.

(54) I travaille comme danseur et enseigne la danse. (WPF11/E15.76304)
Er arbeitet als Tanzer und lehrt/unterrichtet den Tanz
,Er arbeitet als Tanzer und unterrichtet Tanz.

7.2.65 Weitere Verben

Drei Verben werden separat behandelt: détruire (13 DESTROYED/DESTROQY) stellt einen
anderen Typus als die bislang untersuchten Verben dar, sécher (3 DRY) und tourner
(10 TURN) treten in verschiedenen Verwendungskontexten auf, die genauer betrachtet
werden miissen.

Fur BE DESTROYED/DESTROY (13) wird im Franzosischen détruire als kausatives transi-
tives Verb verwendet und in Kombination mit étre in passivischer Form fiir die antikausa-
tive Lesart, eine intransitive Struktur gibt es fiir dieses Verb nicht:

(55) En 1912, un incendie détruit 28 batiments, mais la ville fut reconstruite.
(WPF11/G21.56090)
In 1912 ein Feuer zerstort 28 Gebdude aber die Stadt wurde wiederaufgebaut
,1912 zerstort ein Feuer 28 Gebaude, aber die Stadt wurde wieder aufgebaut.

(56) le chateau devenu obsoléte est détruit et remplacé par une citadelle moderne
(WPF11/L37.47513)
das Schloss geworden tiberfliissig ist zerstort und ersetzt durch eine Zitadelle modern
,das tberfliissig gewordene Schloss wurde zerstort und durch eine moderne Zitadelle
ersetzt.

Laut der morphologischen Einordnung von Haspelmath handelt es sich um einen Anti-
kausativ, da die antikausative Form nur mit morphologischem Mehraufwand gebildet
werden kann.

Das Verb sécher (3 DRY) scheint zunéchst ein labiles Verb zu sein, so ordnet es Haspelmath
(1993) ein, mit der transitiven Struktur und der intransitiven ohne se:

(57) a. alors que le soleil seche la pluie de la veille (WPF11/B00.50649)
wiahrend die Sonne trocknet den Regen von dem Vortag
,wihrend die Sonne den Regen vom Vortag trocknet’
b. Seules ses sandales dépassérent lorsque le béton sécha. (WPF11/H28.23157)
Lediglich/Nur die Sandalen ragten hervor als der Beton trocknete
,Lediglich die Sandalen ragten hervor, als der Beton trocknete.

Schwierig ist allerdings die Bewertung der intransitiven Strukturen mit se, da es einerseits
reflexive Strukturen gibt (,sich abtrocknen’, siehe (59)), und Reflexivstrukturen mit einem
direkten Objekt, aber auch intransitive Strukturen mit se, die nicht reflexiv sind, sondern
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einer neutralen Pronominalkonstruktion (im Sinne von Riegel/Pellat/Rioul 2018) entspre-
chen:

(58) IIs se baignent dans la riviére, et se sechent, couchés sur la rive. (WPF11/M09.76009)
Sie s baden in dem Fluf} und se trocken, liegend an dem Ufer
,Sie baden im Flufl und trocknen sich am Ufer liegend.

(59) une femme nue, debout dans une baignoire bleue, se séche le dos (WPF11/T01.67703)
eine Frau nackt stehend in einer Badewanne blau sE trocknet den Riicken
.eine nackte Frau, die in einer blauen Badewanne steht, trocknet sich den
Riicken ab.

(60) Le coton absorbe la sueur [...] et il se séche trés lentement. (WPF11/C44.90053)
Die Baumwolle nimmt auf den Schweify und er sE trocknet sehr langsam
,Baumwolle nimmt den Schweif3 auf und trocknet sehr langsam.

(61) Que se passera-t-il depuis cette minute ou je t’écris jusqu’a celle ot 'encre se séchera sur
la derniére rature? (FLAUB., Corresp., 1852, p. 408; aus TLFj).
Was sk wird passieren seit dieser Minute wo ich dir schreibe bis zu dieser wo die Tinte
SE trocknen wird auf dem letzten Strich
,Was wird nach dieser Minute passieren, zu der ich dir schreibe bis zu derjenigen, wo
die Tinte auf dem letzten Strich getrocknet sein wird.

Diese zusitzlichen Varianten wiederum sprechen dafiir, das Verb sécher als antikausativ-
labil einzuordnen.

Fir das Verb tourner (10 TURN) ist die Einordnung nicht eindeutig, weil es fiir dieses Verb
verschiedene Lesarten gibt, die jeweils unterschiedlichen Kategorien zuzuordnen sind: Das
labile Verb tourner hat die Lesart ,drehen‘ und kommt etwa in Verbindung mit roue ,Rad’
vor, mit der transitiven Form und der intransitiven (ohne se):

(62) a. le candidat tourne la roue (WPF11/M07.37985)
,der Kandidat dreht das Rad’
b. la roue tourne, et sa rotation est proportionnelle au déplacement du curseur.
(WPF11/P24.65575)
,das Rad dreht sich und seine Rotation ist proportional zur Bewegung des Cursors.’

Das Verb tourner als antikausativ-labil kommt zusammen mit dem Substantiv page ,Seite’
in der Lesart ,umdrehen‘ bzw. ,blattern‘ vor. Fiir diese Lesart bzw. diese lexikalische Ver-
schiebung lassen sich alle drei Formvarianten eines antikausativ-labilen Verbs belegen: die
transitive, die intransitive ohne se und die intransitive mit se; entsprechend der Einteilung
von Riegel/Pellat/Rioul (2018) liegt hier ein ,autonomes pronominales Verb* (verbe prono-
minal autonome) vor (siehe oben).*

(63) a. Un coup de vent a tourné les pages de mon livre. (WPF11/D28.35077)
Ein Windstof3 hat geblattert die Seiten von meinem Buch
,Ein Windstof hat die Seiten meines Buches umgeblattert.
b. Les pages tournent de facon trés naturelle, comme s’il y avait le véritable
document a ’écran. (WPF11/504.79385)
Die Seiten blattern um auf eine Weise sehr natiirliche als ob es dort gébe das
echte Dokument am Bildschirm
,Die Seiten blattern auf eine sehr naturliche Weise um, so als befande sich ein
echtes Dokument am Bildschirm.

42 Bei letzterer kann es sich ebenfalls um eine metaphorisch verwendete Struktur (,das Blatt wendet

sich®) handeln: ,En cette saison 1963-1964, une page se tourne dans I’histoire du football frangais.
(WPF11/H37.86858)“ ,In dieser Saison 1963-1964 wendet sich das Blatt in der Geschichte des franzo-
sischen Fufiballs. bzw. ,In dieser Saison 1963-1964 wird in der Geschichte des franzdsischen Fuflballs
ein neues Kapitel aufgeschlagen.”
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c. Les pages se tournent et les dessins s’animent pour nous faire découvrir l’extraor
dinaire diversité de I'lle Rouge (WPF11/M47.95759)
Die Seiten sE umdrehen und die Zeichnungen sich animieren um uns machen
entdecken die auflergewdhnliche Vielfalt von der Ile Rouge.
,Die Seiten blattern sich um und die Zeichnungen animieren sich, um uns die
auflerordentliche Vielfalt der Ile Rouge entdecken zu lassen.

Auflerdem findet sich noch die reflexive Pronominalkonstruktion von tourner (meist in
Verbindung mit vers ,zu’ bzw. ,in Richtung® oder mit entgegengesetzter Bedeutung contre
,gegen’) mit belebtem Subjekt wie in (64) und (65); in (65) und (66) wird zudem se tourner
im tbertragenen Sinn verwendet:

(64) Le vice-président se tourna et dit [...] (WPF11/N03.32560)
Der Vizeprisident s umdrehte und sagte’
,Der Vizeprisident drehte sich um und sagte’

(65) Il se tourna vers la littérature (WPF11/A33.68852)
Er sE wandte zu der Literatur
,Er wandte sich der Literatur zu.

(66) L’Espagne se tourne contre la Grande-Bretagne. (WPF11/112.33339)
Spanien s wendet gegen Grofibritannien
,Spanien wendet sich gegen Grof3britannien.

Diese reflexive Struktur entspricht der Lesart ,sich umdrehen® bzw. ,sich jmdn./etw. zu-
wenden, zu etwas hindrehen’.

Schlief3lich wird das Verb tourner im Franzosischen auch verwendet, um das Drehen eines
Films bzw. einer Szene zu beschreiben (im Englischen etwa to shoot a movie) — vermutlich
nicht das Verb, auf das das Konzept TURN der Skala von Haspelmath abzielt. In dieser
Lesart kommen die transitive Formvariante ,la Gemini Film tourne un film sur sa vie*
(WPF11/G42.64276) ,die Gemini Film dreht einen Film tber sein Leben’ und eine passive
Pronominalkonstruktion (construction pronominale passive nach Riegel/Pellat/Rioul 2018)
le film se tournait alors qu’il n’avait pas de droit légal® (WPF11/T31.63059) ,der Film
wurde gedreht, obwohl es keine Rechtsgrundlage gab® vor; um diese Lesart geht es beim
Konzept der Skala von Haspelmath (1993) vermutlich jedoch nicht.

7.2.6 Zusammenfassung

Die eingehende Beschreibung und Einordnung der franzésischen Verben entlang der
haspelmathschen Skala hat gezeigt, dass es gerade im Franzosischen eine Vielzahl von
antikausativen und antikausativ-labilen Verben gibt. Daneben sind nur einige wenige
Verben als labile Verben einzuordnen. Besonders hervorzuheben ist, dass manche Verben
zum Teil schwer klar einzuordnen sind. Das liegt einerseits daran, dass die Verben in unter-
schiedlichen Kommunikationssituationen bzw. Kontexten vorkommen kénnen. Anderer-
seits bediirfen die se-Varianten immer einer genaueren Analyse, weil sie theoretisch einer
reflexiven, passiven oder neutralen Pronominalkonstruktion entsprechen konnen, was
wiederum unmittelbare Auswirkungen auf die Einordnung in die entsprechenden mor-
phologischen Typen hat.

Die folgende Tabelle 6 gibt einen zusammenfassenden Uberblick zu den von uns fiir das
Franzésische gewihlten einzelsprachlichen verbalen Aquivalente der metasprachlichen
Konzepte und zeigt die Abweichungen zu Haspelmath (1993); in Klammern wird die
Zuordnung des Verbpaars zum morphologischen Typ angegeben. Es sei hervorgehoben,
dass die in dieser Tabelle vorgenommene Einordnung genau vor dem eben skizzierten,
komplexen Hintergrund gelesen werden muss: dass es sich um eine naheliegende Einord-

OPEN Band 11 (2025)



nung handelt, die jedoch durchaus weiterfithrender Untersuchungen bedarf und sich auch
moglicherweise iiber die Zeit und den Sprachwandel dndert (siehe oben z.B. fiir das Verb

enfoncer).

- spontan

10
11
12
13

14
15

16
17

18
19
20
21
22
23

24

25
26

27
28

29
30
31

+ spontan

OPEN

Verb

BOIL
FREEZE
DRY

WAKE UP
GO OUT/
PUT OUT
SINK
LEARN/
TEACH
MELT
STOP
TURN
DISSOLVE
BURN

BE DESTROYED/
DESTROY
FILL
FINISH

BEGIN
SPREAD

ROLL

DEVELOP

GET LOST/LOSE
RISE/RAISE
IMPROVE
ROCK

CONNECT

CHANGE
GATHER

OPEN
BREAK

CLOSE
SPLIT
DIE/KILL

Franzosisch: Autorinnen

bouillir/faire bouillir (k)
(se) geler/geler (aKL)
(se) sécher/sécher (AKL)

se réveiller/réveiller (a)
s’éteindre/éteindre (A)

s’enfoncer/enfoncer (A)
s’apprendre/apprendre (a)
apprendre/enseigner (s)
fondre/faire fondre (k)
(s”)arréter/arréter (AKL)
((se) tourner/) tourner (AKL/L)
se dissoudre/dissoudre (A)
briler (L)

étre détruit (A)/détruire
(rAuUS.)

se remplir/remplir (a)

(se) finir/finir (AKL)

se terminer/terminer (a)
commencer (L)

se répandre/répandre (A)
s’étaler/étaler (a)

(se) rouler/rouler (AKL)

se développer/développer (a)
se perdre/perdre (A)

se lever/lever (a)
s’améliorer/améliorer (A)
(se) balancer/balancer (AKL)
se bercer/bercer (a)

se lier/lier (A)

se connecter/connecter (A)
changer (1)
s’assembler/assembler (A)
se rassembler/rassembler (A)
(s”)ouvrir/ouvrir (AKL)

(se) casser/casser (AKL)

se briser/briser (a)

(se) fermer/fermer (AKL)

se fendre/fendre (A)
mourir/tuer (s)

Franzosisch: Haspelmath
(1993)

bouillir/faire bouillir (x)
geler (v)

sécher (1); se dessécher/
dessécher (a)

se réveiller/réveiller (a)
s’éteindre/éteindre (A)

s’enfoncer/enfoncer ()
apprendre (L)

fondre/faire fondre (k)
s’arréter/arréter (A)

se tourner/tourner (A)

se dissoudre/dissoudre (A)
briler (L)

étre détruit/détruire (a)

se remplir/remplir (a)
finir ()

commencer (L)
s’étendre (A)

rouler (L)

se développer/développer (a)
se perdre/perdre (A)

se lever/lever (a)
s’améliorer/améliorer (A)

se balancer/balancer (a)

se lier/lier (a)

changer (1)

s’assembler/assembler (A)

s’ouvrir/ouvrir (a)
se briser/briser (a)

se fermer/fermer (a)
se fendre/fendre (A)
mourir/tuer (s)

Aquivalente des Franzésischen in Abweichung zu Haspelmath (1993).
A = antikausativ, AKL = antikausativ-labil, x = kausativ, L = labil, s = suppletiv
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Astrid Adler / Silvia Kutscher / Héléne Vinckel-Roisin 42

Verb antikaus. | akl | kausativ | 4quipoll. | labil |suppletiv
1 BOIL N
2 FREEZE
3 DRY =
4  WAKE UP
5 GOOUT/PUT OUT
6 SINK
7 LEARN / TEACH -
8 MELT
9  STOP
10 TURN
11 DISSOLVE
12 BURN I
13 DESTROY
14 FILL
15  FINISH
16 BEGIN N
17 SPREAD
18  ROLL
19 DEVELOP
20 GET LOST/LOSE
21  RISE / RAISE
22 IMPROVE
23 ROCK
24  CONNECT
25 CHANGE ]
26 GATHER
27 OPEN
28 BREAK
29 CLOSE
30  SPLIT
31 DIE/KILL --

Tabelle 7: Abweichung der morphologischen Typzuordnung zu Haspelmath (1993). akl = antikausativ-
labil, Autorinnen = blau, Haspelmath (1993) = rot, helle Farbtonung = es gibt mehrere
Ubersetzungsiquivalente oder es gibt ein Verb mit mehreren Kategorisierungen

IDS
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morphologischer Typ Anzahl Verb (Nummer auf der Spontaneititsskala)
A H

labil 4 8 A:(10),12,16,25
H: 2, (3),7, 12, 15, 16, 18, 25

se obligatorisch 20 A:4,5,6,7,11, 14, 15, (17), (17), 19, 20, 21, 22, 23, (24),
(antikausativ) (24), (26), (26), 28, 30
21 H:(3),4,5,6,9, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
26, 27, 28, 29, 30

fakultativ 10 A:2,3,9,(10), 15, 18, 23, 27, 28, 29
(antikausativ-labil) H: -
suppletiv 2 A: (7), 31
1  H:31
kausativ (faire) 2 A: 1,8
2 H:1,8

Anzahl und Verteilung der Alternationspaare im Franzosischen geméaf; der Skala

von Haspelmath (1993), A = Autorinnen, H = Haspelmath (1993), () = mehrere
Ubersetzungsiquivalente bzw. Lesarten, das Verb détruire (13 DESTROY) ist aus der Zahlung
ausgenommen

Ungarisch

Wie bereits in Kapitel 7 erlautert, muss fiir das Ungarische zwischen synchron produkti-
ven und diachron transparenten morphologischen Verfahren zur Bildung von Alternati-
onspaaren unterschieden werden. Fiir eine qualitative und quantitative Auswertung der
ungarischen Daten, die man aus der Erhebung mithilfe der Liste von Haspelmath (1993)
erhilt, ergeben sich folglich aus diesen sprachlichen Verhiltnissen im Ungarischen unter-
schiedliche Bilder. Tabelle 9 gibt eine Auflistung der gewihlten Aquivalente und zeigt die
Abweichungen zu Haspelmath (1993).

OPEN Band 11 (2025)



- spontan

AN U A WO =

O 0 I

10

11
12
13

14
15
16
17
18

19
20
21

22
23

24
25
26
27
28
29
30
31

+ spontan

OPEN

Verb

BOIL
FREEZE
DRY
WAKE UP

GO OUT/PUT OUT

SINK

LEARN/TEACH
MELT

STOP

TURN

DISSOLVE
BURN

BE DESTROYED/
DESTROY

FILL

FINISH

BEGIN

SPREAD

ROLL

DEVELOP
GET LOST/LOSE
RISE/RAISE

IMPROVE
ROCK

CONNECT
CHANGE
GATHER
OPEN
BREAK
CLOSE
SPLIT
DIE/KILL

Ungarisch

forr/forral ("k)
fagy/fagyaszt ('x)
szarad/szarit ("E)
ébred/ébreszt ('x)
elalsz(ik)/elolt (s)
elsiillyed/elsiillyeszt (‘E),
csokken/csokkent (k)
tanul/tanit (")
olvad/olvaszt (‘E)
all/allit (')
fordul/fordit ("),
forog/forgat (x)
oldéd(ik)/old (a)
ég/éget (x)
tonkremegy/tonkretesz
("E), elroml(ik)/elront (k)
tel(ik)/tolt (x)
befejez6d(ik)/befejez (A)
kezd6d(ik)/kezd (a)
terjed/terjeszt (‘E)
gurul/gurit (‘)

fejléd(ik)/fejleszt (‘E)
elvesz(ik)/elveszt (x)
noé/novel (‘K),
emelked(ik)/emel (a)
javul/javit ('E)
hintaz(ik)/hintaztat (x),
ringatdz(ik)/ringat (a)
kot6d(ik)/kot (a)
valtoz(ik)/valtoztat ()
gytl(ik)/gydjt (")
kinyil(ik)/kinyit (‘E)
tor(ik)/tor (a)
csukod(ik)/csuk (a)
hasad/hasit (‘)
meghal/megél (s)

Ungarisch: Haspelmath
(1993)

f6/f6-z (x)
meg-fady/meg-gafy-aszt (k)
szarad/szar-it (E)
fel-ébred/fel-ébresz-t (k)
ki-alszik/ki-olt (s)
el-mer-iil/el-merit (x),
el-siillyed/el-siillyesz-t (k)
tan-ul / tan-it ()
olvad/olvasz-t (k)
meg-all/meg-all-it (k)
forog/forg-at (x),
ford-ul/ford-it (g)
old-6dik/old (a)
el-ég/el-ég-et (x)
el-puszt-ul/el-puszt-it ()

meg-tel-ik/tol-t ()
be-fejez-6dik/be-fejez (a)
el-kezd-odik/el-kezd (a)
terjed/teresz-t (k)
gur-ul/gur-it (),
csavar-odik/csavar (A)
fejl-odik/fejl-eszt (k)
el-vész/el-vesz-(i)t ()
emel-kedik/emel (a)

jav-ul/jav-it ()
hintaz-ik/hintz-tat (g),
ringat-6dik/ringat (a)
szovetkezik/6sse-kot (s)
meg-valtoz-ik/meg-valtoz-at (E)
Osse-gytl-ik/6sse-gytij-t (E)
kinyil-ik/kiny-it ()
Osse-tor-ik/Gsse-tor (A)
zar-6dik, zar-ul/ zar (A)
széthas-ad/széthas-it (E)
meg-hal/meg-0l (s)

Aquivalente des Ungarischen in Abweichung zu Haspelmath (1993). A = antikausativ,
E = dquipollent, x = kausativ, L = labil, s = suppletiv, * = diachron produktiv
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Valenzalternation im Vergleich 45

Tabelle 10 illustriert die Ubereinstimmungen und Abweichungen in der Zuordnung der
ausgewahlten Verben zum entsprechenden morphologischen Typ.

Verb anti- | kausa-| dqui- | labil suppletiv
kaus. tiv poll.
lex a 'a ‘¢

54 1 BOL ]
é 2 FREEZE B
@ 3 DRY B N

4  WAKE UP B

5 GO OUT/PUTOUT e

6 SINK

7 LEARN/TEACH B N

8  MELT B

9  STOP B

10 TURN

11 DISSOLVE B

12 BURN

13 DESTROY

14  FILL

15  FINISH

16  BEGIN

17 SPREAD B

18  ROLL B

19  DEVELOP B

20 GET LOST/LOSE

21  RISE/RAISE

22 IMPROVE B

23 ROCK

24  CONNECT N | B

25  CHANGE |

26  GATHER | N

27  OPEN B

28  BREAK
E 29 CLOSE =
€| 30 spur | N
YV 31 DIE/KILL | | --

Tabelle 10: Abweichung der morphologischen Typzuordnung zu Haspelmath (1993).
Autorinnen = griin, Haspelmath (1993) = rot, helle Farbténung = es gibt mehrere Aquivalente,
die unterschiedlichen Typen zugeordnet werden miissen, * = diachron produktiv

IDS
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Im Ergebnis zeigt Tabelle 10, dass anders als im Deutschen und Franzdsischen im Ungari-
schen keine labilen Verben vorliegen. Ebenfalls abweichend von den Vergleichssprachen
verfiigt das Ungarische synchron iiber ein produktives Verfahren morphologischer Kausa-
tivbildung (Ableitung mit -(£)At). Diese finden sich jedoch iiber die ganze von Haspelmath
(1993) postulierte Spontaneitits-Skala verstreut. Auch Antikausativa werden im Ungari-
schen durch ein morphologisches Verfahren gebildet (Ableitung mit Od(ik)). Das Ungari-
sche verwendet also, anders als das Deutsche und Franzdsische, kein Reflexivpronomen.
Dieses antikausativische Verfahren liegt bei 8/36 Verbpaaren vor. Die Antikausativa finden
sich, tendenziell in der zweiten Halfte der Spontaneititsskala, das Ungarische verhalt sich
in diesem Sinne konform zur Spontaneititsskala. Die iberdeutliche Mehrheit der Verben
(26/36) ist synchron als suppletive Verbpaare zu bewerten. Davon sind fast alle (24/26) dia-
chron, durch im heutigen Ungarischen nicht mehr produktive morphologische Verfahren
aufeinander bezogen. Die deutliche Mehrheit dieser Verben (17/26) ist dadurch diachron
als aquipollent zu bewerten, 4/28 sind hingegen diachron produktive Kausativableitungen.
Anders als das Deutsche und das Franzosische bevorzugt das Ungarische zur Bildung von
Alternationspaaren synchron also das Verfahren der Suppletion, diachron lasst sich eine
Dominanz des dquipollenten Verfahrens feststellen. Tabelle 11 gibt einen Uberblick iiber
die Verteilung der ungarischen Verben auf die morphologischen Typen und ihre Position
auf der Spontaneititsskala.

morphologischer Typ  Anzahl Verb (Nummer auf der Spontaneititsskala)
A H
labil 0 0
antikausativ 8 8 A: 11, 15, 16, (21), (23), 24, 28, 29
H: 11, 15, 16, (18), 21, (23), 28, 29
kausativ 8 8 A:(6), (10), 12, (13), 14, 20, (23), 25
H: 1,2, 48,9, (10), 12, 20
diachron kausativ 4 0 A:1,2,9, 21
aquipollent 1 16 A:13
H: 3, [6-K], 7, [8-K], (10), 13, 14, [17-K], (18), [19-K], 22,
(23), 25, 26, 27, 30
diachron &quipolent 13 0 A:3,4,6,7,8,10, 17, 18, 19, 22, 26, 27, 30
suppletiv 2 2 A:5,31

H: 5, 31

Anzahl und Verteilung der Alternationspaare im Ungarischen gemaf3 der Skala von
Haspelmath (1993). A = Autorinnen, H = Haspelmath, () = mehrere Aquivalente,

[] = fehlerhafte Morphemanalyse (ist E, aber H hat sie als K gewertet), unterstrichene
Zahlen = Abweichungen in der Auswahl und Zuordnung der Ubersetzungsaquivalente
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Zusammenschau der Gemeinsamkeiten und Unterschie-
de zwischen Deutsch, Franzosisch und Ungarisch

In einer Zusammenschau der Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der drei
untersuchten Sprachen Deutsch, Franzosisch und Ungarisch zeigt sich, dass das Deutsche
eine relativ grofie Gruppe labiler und suppletiver Verben hat, wiahrend das Franzosische
beziiglich der Verbliste fast ausschlieBllich reflexivisch markierte Antikausativa aufweist
und das Ungarische keine labilen Verben kennt. Hinsichtlich der reflexivischen Antikau-
sativbildung findet sich zwischen dem Franzosischen und dem Deutschen ein systemati-
scher Unterschied: Neben obligatorisch labilen und obligatorisch reflexiv-markierten
Verben hat das Franzosische eine weitere Klasse von Verben. Diese kénnen sowohl anti-
kausativ (d.h. reflexiviert) als auch formal labil konstruiert werden, siehe Kapitel 6.* Da
eine Antikausativbildung fiir diese Verbklasse grammatisch akzeptabel ist, haben wir fiir
die quantitative Auswertungen diese Verben insgesamt als Antikausativa gewertet. Fiir die
Auswertung der Verteilung der Verben entlang der Spontaneititsskala werden beide Klas-
sen als Antikausativa zusammengefiihrt, die obligatorisch se-markierenden Verben (anti-
kausative) und die fakultativ se-markierenden Verben (antikausativ-labile Verben) werden
zur klareren Ubersichtlichkeit jedoch im tabellarischen Uberblick getrennt gelistet.
Tabelle 12 illustriert vergleichend die Verteilung der morphologischen Typen orientie-
rungslabiler Transitivititspaare gemafl der von Haspelmath (1993) postulierten Sponta-
neitatsskala.

4 Diese dritte Klasse wird von Schifer (2008, S. 29-31) auch fiir das Deutsche postuliert, allerdings ist im

Idiolekt der individuellen Sprecher des Deutschen eine Optionalitat der Markierung des Reflexivs auch
fir diese Klasse der Verben wohl nicht gegeben (Schéfer 2008, S. 32).
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Astrid Adler / Silvia Kutscher / Héléne Vinckel-Roisin 48

Verb anti- kau- dqui- | labil suppletiv
kaus. sativ poll.
1 antik. A a ¢
54 1 BOL B B
5 2  FREEZE
2 3 DRY .. B —
4  WAKE UP B B
5 coout/putout| [ B
6 SINK |
7  LEARN/TEACH B
8 MELT B ]
9  STOP | ]
10 TURN
11 DISSOLVE - B
12 BURN B
13 DESTROY B B
14 FILL |
15  FINISH
16 BEGIN =
17 SPREAD B
18 ROLL B
19  DEVELOP B B
20  GET LOST /LOSE B B ]
21 RISE/RAISE B
22 IMPROVE B B
23 ROCK
24 CONNECT B
25 CHANGE B |
26  GATHER B
27  OPEN B B
28  BREAK
& | 29 CLOSE B =
S| 30 spur ] []
$ V¥ 31 DIE/KILL . B

Tabelle 12: Gegentberstellung der Alternationspaare entlang der Spontaneitatsskala im Deutschen,
Franzosischen und Ungarischen; Franzosich = blau, Deutsch = gelb, Ungarisch = griin

8. Ergebnis

Insgesamt liefert die vorliegende Untersuchung kritische Einblicke in das Spannungsver-
héltnis zwischen grofflichiger typologischer Untersuchung und einzelsprachlicher
Betrachtung einzelner sprachstruktureller Phdnomene. Grof3 angelegte typologische Ver-
gleichsstudien iiber eine grofiere Anzahl von Sprachen hinweg erfordern ein grobkorniges
Rastern einzelsprachlicher Daten, die mitunter zu Vereinfachungen fithren, die bei einer
feinkornigeren einzelsprachlichen Analyse ein komplexeres Bild ergeben. Deutlich wird

IDS
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dies hier an der von Haspelmath (1993) aufgestellten Spontaneititsskala. Aufgrund des
tibereinzelsprachlichen quantitativen Vergleichs von Haspelmath (1993) wird eine skalare
Ordnung der exemplarischen Testverben angenommen, die jedoch in den von uns durch-
gefiihrten einzelsprachlichen Analysen nicht widergespiegelt werden, wie Tabelle 13 ein-
driicklich gezeigt hat. Fokussiert man darauf, dass sich in beiden Sprachen Antikausativa
fast ausschlieBllich in der zweiten Halfte der Spontaneitétsskala finden, stiitzen die einzel-
sprachlichen Ergebnisse des Deutschen und des diachronen Befundes des Ungarischen in
der generellen Tendenz jedoch durchaus die haspelmathsche These der Spontaneitits-
skala.

Eine genauere einzelsprachliche Untersuchung des Franzgsischen hat des Weiteren gezeigt,
dass die haspelmathsche morphologische Typologie der Alternationspaarbildung um einen
weiteren Typ, den antikausativ-labilen, erweitert werden muss.

Ein grundsatzliches methodisches Problem wurde in unserer Untersuchung ebenfalls deut-
lich: Wie kann eine Vergleichbarkeit zwischen Sprachen erreicht werden, wenn Argu-
mentstrukturmuster und verbale Morphologie der Untersuchungsgegenstand sind. Ein in
der Sprachtypologie etablierter Weg ist das Entwerfen von Listen mit als metasprachlich
gedachten Konzepten, deren einzelsprachliche Ausdrucksformen anhand dieser Listen eli-
zitiert werden. Da metasprachliche Konzepte ebenfalls durch sprachliche Formen ausge-
driickt werden miissen, besteht das Problem der ,Kontamination® der einzelsprachlichen
Semantik, in der die metasprachlichen Konzepte formuliert werden. Dies fithrt dazu, dass
anhand eines solchen Verfahrens erstellte Listen nicht notwendig vollstandig reproduzier-
bar sind, wie die Tabellen 3, 6 und 9 in Kapitel 7 illustriert haben. Fiir Sprachen, in denen
grofle elektronische Korpora und Worterbiicher zur Verfiigung stehen, lasst sich dieses
Problem durch quantitative Auswertungen solcher Quellen entscharfen. Fiir wenig unter-
suchte Sprachen, wie sie in der Sprachtypologie vorrangig Gegenstand der Erforschung
sind, wird die Methode der metasprachlichen Konzeptlisten weiterhin von grofler Rele-
vanz bleiben.

Des Weiteren zeigen feinkdrnige einzelsprachliche Untersuchungen, insbesondere die Dis-
kussion in Rappaport Hovav (2014) zum Englischen und Martin/Schéfer (2014) zum Fran-
zbsischen, dass die iibereinzelsprachliche und innereinzelsprachliche Variation bei den
Verfahren zur Bildung von P-orientierten Alternationspaaren nicht nur auf Unterschiede
in der Semantik der Verben (etwa Agens- vs. Effektor-Rolle oder Ereignisstruktur- bzw.
Aspekt-Unterschiede), sondern auch auf pragmatische Anforderungen zuriickzufithren
sein kann. Welche Sachverhaltstypen von der Alternationspaarbildung erfasst werden,
lasst sich iibereinzelsprachlich nicht exakt vorhersagen. Wie wir gesehen haben, sind in
jeder Sprache unterschiedliche Gruppen von Sachverhalten als spontan ablaufende Sach-
verhalte konzeptualisiert. Dennoch gibt es Gibereinzelsprachlich eine Tendenz, die sich fiir
die Sachverhaltsklasse der Krafttransferverben/Zustandswechselverben in Haspelmaths
(1993) Spontaneitatsskala widerspiegelt. Allerdings sind — wie z.B. Levin (1993) fiir das
Englische oder Oya (1996) fiir das Deutsche zeigen — P-orientierte Verben, die Alternati-
onspaare bilden, also semantisch gesehen zweistellige Sachverhalte, die als spontanablau-
fende Sachverhalte konzeptualisiert werden kénnen, nicht notwendig auf Krafttransfer-
sachverhalte beschrankt.

Der vorliegende kurze quantitative Einblick liefert auch interessante Ergebnisse fiir die
arealtypologische Betrachtung Europas. Im Rahmen arealtypologischer Untersuchungen
(van der Auwera 1998; Haspelmath 2001) wurde die von Whorf (1941) aufgestellte These
eines europaischen Sprachareals — Standard Average European (SAE) — untersucht. Dabei
stellt Haspelmath (2001) neun Charakteristika auf, anhand derer ein européischer Sprach-
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bund mit den Kernsprachen Deutsch und Franzésisch angenommen werden kann (,Char-
lesmagne-Sprachbund®). Eins der Charakteristika betrifft die Alternationspaarbildung.
Hier stellt Haspelmath (1993, S. 103; 2001, S. 1497) fest, dass das Verfahren der Antikausa-
tivbildung das in Europa bzw. im europaischen Sprachbund vorherrschende Verfahren sei.
Wihrend auflerhalb von Europa andere Typen der Alternationspaarbildung - insbeson-
dere die Kausativbildung - verbreiteter seien. Das Antikausativverfahren wire demnach
ein typisches Phinomen Europas. Wie unsere Auswertung zeigt, unterscheiden sich das
Deutsche und das Franzdsische — die ja bei Haspelmath (2011) als der Kern des européi-
schen Sprachareals gelten — beziiglich des Verfahrens der Antikausativbildung quantitativ
jedoch deutlich. Das Franzgosische entspricht zwar der haspelmathschen These von der
Vorherrschaft des Antikausativ-Typs im europaischen Sprachareal, das Deutsche hat aber
insgesamt mehr labile und suppletive Konstruktionsalternanten, als es Antikausativbil-
dungen aufweist. Weitet man allerdings das Korpus der orientierungslabilen Verbpaare
tiber das von Haspelmath (1993) zugrundegelegte aus, so ist festzustellen, dass die Zahl der
Antikausativ-Verben im Deutschen deutlich grofier ist als die Zahl der labilen Verben, vgl.
Oya (1996). Zutreffend ist, dass beide Sprachen nur die Antikausativbildung als morpho-
logischen Prozess der Alternationspaarbildung kennen und synchron keine produktiven
Kausativbildungen aufweisen, anders als es z.B. in den finno-ugrischen Sprachen (vgl.
Ungarisch, Estnisch) — die nur marginal Teil des SAE-Sprachbundes sind - der Fall ist (vgl.
Beispiel (4a) und Kap. 6).

Durch die Abwesenheit morphologischer Mittel zur Kausativderivation bei gleichzeitiger
Prominenz des antikausativen Typs zur Bildung P-orientierter Transitivitatspaare (Anti-
kausativ-Prominenz im Sinne von Haspelmath 2001) ist das Deutsche morphologisch als
eine fundamental transitive Sprache im Sinne von Nichols (1982) und Nichols/Peterson/
Barnes (2004) zu bewerten. Beriicksichtigt man jedoch die These von Plank/Lahiri (2015),
dass die diachron aktive Kausativmorphologie im heutigen Deutschen durch die Differen-
zierung der Verben in starke und schwache seinen Niederschlag gefunden hat, konnte
man das Deutsch in Hinsicht auf seine Basisvalenzorientierung auch als Mischtyp auf-
fassen (ebd., S. 45). Plank/Lahiri (2015) argumentieren, dass die Unterscheidung in schwa-
che und starke Verben im heutigen Deutschen diachron auf die morphologische Ab-
leitung mit dem kausativen Suffix j (siehe jan-Verben oben) und den Suffixen o, -€ zuriick-
zufithren ist, die sowohl valenzverindernde als auch aktionsartenrelevante Wirkung
hatten. Wahrend sich die Produktivitat der Suffixe verringerte und die semantischen
Beziehungen zwischen Basis und Ableitung selbst sich im Laufe der Zeit verdunkelte,
blieben die systematischen Lautbeziehungen, die durch die Suffixe hervorgerufen wurden,
im System bewahrt (neben der schwachen Konjugation z.B. auch Umlaut bei transitiven
Verben, vgl. Plank/Lahiri 2015, S. 38-40). Bis in das heutige Deutsche gilt: Auch wenn
nicht alle Verben als abgeleitet nachgewiesen konnen, gilt implikational, wenn ein Verb
deriviert ist, flektiert es schwach Plank/Lahiri (2015, S. 17f.). Insofern liegt eine Asym-
metrie zwischen starker und schwacher Konjugation vor: transitive Verben sind abgelei-
tete Verben, intransitive Verben sind Basisverben. Damit wire fur diese Verben nach
Plank/Lahiri (2015) die Basisvalenzorientierung fundamental intransitiv. In Verbindung
mit den zahlreichen Antikausativa, indem der umgekehrte Fall gilt (das transitive Verb ist
die Basis zum abgeleiteten intransitiven Verb), stellt das Deutsche dann nach Plank/Lahiri
(2015, S. 45) in Bezug auf die Basisvalenzorientierung entgegen der Annahmen in Nichols/
Peterson/Barnes (2004), die von einer fundamental transitiven Basisorientierung fiir das
Deutsche ausgehen, ein Mischtyp dar.
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Der vorliegende Anhang enthilt zusétzliche Beispiele, auf die in der Analyse des Franzo-
sischen in Abschnitt 7.2 hingewiesen wurde.

Beispiele fiir antikausative Alternationspaare im
Franzosischen

(1) a. et elle éteint la lumiére en claquant des doigts. (WPF11/C48.50824)
und sie macht aus das Licht, schnipsend mit den Fingern
,und sie macht das Licht aus und schnipst dabei mit den Fingern.
b. Tout d coup, la lumiére s’éteint, (WPF11/U04.78483)
Plotzlich das Licht sk geht aus
,Plétzlich geht das Licht aus.

(2) a. Un destroyer britannique enfonce un bateau des gardes cotes islandais
(WPF11/M00.49917)
ein Zerstorer britischer versenkt ein Schiff der Kiistenwache isldndischen
,ein britischer Zerstorer versenkt ein Schiff der islindischen Kiistenwache.

b. A mesure que le bateau s’enfonce dans le pack de la mer de Weddell la navigation

devient de plus en plus difficile. (WPF11/H13.85206)
Je weiter das Schiff s versinkt im Packeis von dem Meer von Weddell die
Navigation wird mehr und mehr schwierig
Je weiter das Schiff im Packeis vom Weddellmeer versinkt, desto schwieriger
wird die Navigation.

(3) a. Il apprend la danse, I’équitation, I’art de la guerre (WPF11/F16.24903)
Er lernt den Tanz, den Reitsport, die Kunst des Krieges
,Er lernt Tanz, Reitsport, Kriegskunst.
b. Le karaté ne s’apprend pas rapidement. (WPF11/A05.59584)
Das Karate NEG1 SE lernt NEG2 schnell
JKarate lernt man nicht schnell’

(4) a. elle [Kim Bingham] a dissout ce groupe (WPF11/K16.79292)
sie [Kim Bingham] hat aufgelost diese Gruppe
,sie [Kim Bingham] hat diese Gruppe aufgelost’
b. le groupe s’est dissout fin 1999. (WPF11/T26.80753)
die Gruppe sk hat aufgelost Ende 1999
,die Gruppe hat sich Ende 1999 aufgelost.*

(5) a. L’eau, qui remplit le lac (WPF11/L31.66885)
Das Wasser, das fullt den See
,Das Wasser, das den See fiillt.
b. Quand le lac artificiel se remplit en 1976 (WPF11/B27.14524)
Als der See kiinstlich sk fiillt in 1976
,Als der kiinstliche See sich 1976 fiillt*

* Dissoudre wird auch in der chemischen Bedeutung mit beiden Strukturvarianten verwendet:

a. L’eau[...] dissout le calcaire des roches qu’elle traverse (WPF11/C09.06431),
Das Wasser 16st den Kalk der Felsen die es durchflief3t
,Das Wasser 16st den Kalk der Felsen, die es durchflief3t.
b. Il se dissout dans I’alcool (WPF11/A28.49482)
Er sE auflost im Alkohol
,Er 16st sich im Alkohol auf!
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(6) a. il répand dans toute la ville la nouvelle de cette guérison
miraculeuse, (WPF11/P05.99204)
er verbreitet in ganzen der Stadt die Neuigkeit von dieser Wunderheilung
JIn der ganzen Stadt verbreitet er die Neuigkeit von dieser Wunderheilung'’
b. Le lendemain, la nouvelle se répand dans tout le village. (WPF11/L35.10709)
Am Folgetag die Neuigkeit st verbreitet im ganzen den Dorf
,Am Folgetag verbreitet sich die Neuigkeit im ganzen Dorf"

(7) a. ensuite on étale la pate sur les cheveux d l'aide du pinceau (WPF11/B17.19156)
anschlieffend man verteilt die Masse auf die Haare mithilfe des Pinsels
,anschlieflend verteilt man die Masse mit dem Pinsel auf den Haaren®

b. La pate de mes macarons s’étale dans le plat de cuisson
( > Forum > Types de plats > Patisserie, Oktober 2015)
Der Teig von meinen Macarons sk verteilt in der Form zum Backen
,Mein Macaronteig verteilt sich in der Backform'

(8) a. Il développe son intérét pour la chimie, la physique et les mathématiques au lycée
(WPF11/H10.07015)
Er entwickelt sein Interesse fiir die Chemie, die Physik und die Mathematik im
Gymnasium
,Im Gymnasium entwickelt er sein Interesse fiir Chemie, Physik und
Mathematik.
b. [...] ou se développe son intérét pour la vie au grand air. (WPF11/P08.92185)
wo SE entwickelt sein Interesse fiir das Leben an der grofien Luft
,wo sich sein Interesse/seine Vorliebe fiir das Leben im Freien entwickelt’

(9) a. il améliore la situation des personnes [...] (WPF11/G06.08021)
,er verbessert die Situation von Personen’
b. Des la fin du conflit, la situation s’améliore. (WPF11/P36.89950)
Gleich nach dem Ende des Konflikts die Situation SE verbessert
,Gleich nach dem Ende des Konflikts verbessert sich die Situation.

(10) Au loin, des vagues grises bercent les bateaux de péche
minuscules ( , Stand: 4.9.2020)
In Ferne Wellen grau schaukeln die Schiffe zum Fischen winzig
JIn der Ferne schaukeln graue Wellen die winzigen Fischerboote
b. [...] qui se berce ce soir dans le port (WPF11/503.20617)
[...] das [Schiff] sE schaukelt heute Abend in dem Hafen

,das heute Abend im Hafen schaukelt’

®

(11) Cette protéine lie la protéine L a la nucléocapside. (WPF11/V54.31315)

,Dieses Protein verbindet das Protein L mit dem Nukleokapsid*

b. Ces protéines se lient a des transporteurs d’électrons non métalliques
(WPF11/C14.71209)
Diese Proteine SE verbinden mit Transporter von Elektronen nicht metallisch

,Diese Proteine verbinden sich mit nicht metallischen Elektronentransportern.

®

(12) A mi chemin, la CA-32 croise une petite antenne qui la connecte a I’A-4
(WPF11/C28.76813)
Auf halbem Weg die CA-32 kreuzt eine kleine Stichstrafie die sie verbindet mit
der A-4
,Auf halbem Weg kreuzt die CA-32 eine kleine Stichstrafle, die sie mit der Autobahn
A-4 verbindet.
b. Elle se connecte ensuite par un giratoire a la route nationale N- 634
(WPF11/029.03014)
Sie sE verbindet anschlieffend iiber einen Kreisverkehr an die Nationalstraf3e
N 634
,Anschliefend verbindet sie sich iber einen Kreisverkehr an die Nationalstraf3e
N 634

®
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(13)

®

Cette procession évocatrice rassemble une foule de fidéles. (WPF11/508.22995)
Diese Prozession anschauliche versammelt eine Menge von Getreuen

,Diese anschauliche Prozession versammelt eine Menge von Getreuen'

b. la foule se rassemble a nouveau le lendemain. (WPF11/D13.95122)

die Menge st versammelt auf Neues den nichsten Tag

,die Menge versammelt sich erneut am nichsten Tag'’

P

(14) Les dieux ont assemblé un conseil dans leur salle de jugement,

divinités suprémes; (WPF11/R08.39561)

Die Gotter haben versammelt einen Rat in ihrem Saal des Gerichts

.Die Gétter haben einen Rat in ihrem Gerichtssaal versammelt

b. Le grand conseil s’assemble: on discute [...] (WPF11/P46.17060)
Der grof3e Rat SE versammelt man diskutiert

,Der grofle Rat versammelt sich: Es wird diskutiert.

(15) a. Sa destruction fut si spectaculaire que I’explosion brisa les vitres le long de la baie
de Nassau (WPF11/005.56471)
Seine Zerstérung war so spektakulir dass die Explosion kaputt machte die
Fenster entlang von der Bucht von Nassau
,Seine Zerstorung war so spektakulér, dass die Explosion die Fenster entlang der
Bucht von Nassau zerstorte’

b. Le mardi 22 septembre 2009, une vitre se brise au 12e étage (WPF11/T04.62430)

Der Dienstag 22 September 2009 ein Fenster SE bricht im 12. Stock
,Am Dienstag, den 22. September 2009 zerbricht ein Fenster im 12. Stock’

(16) Yukimura [...] fend la pierre et Haira en une seule attaque. (WPF11/H03.47035)
Yukimura spaltet den Stein und Haira in einer einzigen Attacke
,Mit einem Hieb spaltet Yukimura den Stein und Haira®
b. la meilleure pierre qui se fend en plus fines écailles (WPF11/A34.86494)
der beste Stein der sE spaltet en meist feine Plittchen

,der beste Stein, der sich in feine Plattchen spaltet’

®

Beispiele fiir antikausativ-labile Alternationspaare im
Franzosischen

(17) a. Joseph Smith geéle 'eau du monument Lincoln (WPF11/L13.36630)

Joseph Smith friert ein das Wasser vom Monument Lincoln
.Joseph Smith friert das Wasser vom Lincoln Monument ein’

b. Lorsque I’eau géle, son volume augmente (WPF11/G12.49791)
Wenn das Wasser friert sein Volumen erhoht sich
Wenn Wasser friert, erhéht sich sein Volumen*

c. leau pur [sic!] qui se gele a un certain degré (WPF11/M45.35760)
das Wasser rein das sk friert an einem bestimmten Grad
,das reine Wasser, das bei einer bestimmten Temperatur friert’

(18) a. Dans ce jeu, le personnage roule une boule (nommée Katamari) parmi les niveaux.

(WPF11/B53.28171)
In diesem Spiel die Figur rollt eine Kugel (genannt Katamari) zwischen den
Spielniveaus
,In diesem Spiel rollt die Figur eine Kugel (Katamari genannt) zwischen den
Spielniveaus.

b. Quand la grosse boule roula. (WPF11/G00.99154)
,Als die grofie Kugel rollte.

c. Georges se roule alors par terre de colére, de tristesse. (WPF11/L03.00390)
Georges sk rollt also auf Boden aus Wut, aus Trauer
,Georges rollt sich also aus Wut und Trauer auf dem Boden.
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(19) a. Il balance I'encensoir durant la lecture de I’Evangile (WPF11/T40.52218) **

Er schaukelt das Weihrauchgefafl wiahrend der Lesung von dem Evangelium
,Er schwenkt wihrend der Evangeliumslesung das Weihrauchgefaf3.

b. et lorsque la cloche balance (WPF11/C00.72056)
,und wenn die Glocke schwingt’

c. La cloche se balance et des néons s’allument et palpitent. (WPF11/C08.46657).
Die Glocke sE schaukeln/schwingen und Neonlichter s angehen und blinken
,Die Glocke schaukelt und Neonlichter gehen an und blinken.

(20)

®

Il casse une corde, mais n’ayant pas pris une seconde guitare, il

doit changer la corde sur la scéne (WPF11/M00.13987)

Er macht kaputt eine Saite aber NEG1 habend NEG2 genommen eine zweite

Gitarre er muss wechseln die Saite auf der Bithne

,Er macht eine Saite kaputt, aber da er keine zweite Gitarre mitgenommen hat,

muss er sie auf der Bithne wechseln.

b. Une corde casse et le chanteur fut obligé de la remettre. (WPF11/M13.62365)
Eine Saite geht kaputt und der Sanger war gezwungen sie auszutauschen
,Eine Saite reif}t und der Sanger musste sie austauschen.

c. La premiére fois, la corde se casse. (WPF11/L05.24351) [corde hier als ,Strick’]

Das erste Mal der Strick se geht kaputt

,Das erste Mal reif3t der Strick.

Le dernier ferme la porte (WPF11/M06.98552)
Der letzte schliefit die Tiir
,Der letzte macht die Tiir zu’
b. Le parc ferma une seconde fois. (WPF11/B28.77351)
,Der Park schloss ein zweites Mal
c. Quand une porte se ferme, elle est cadenassée. (WPF11/T28.05487)
Wenn eine Tir SE schlief3t sie ist verschlossen
JWenn eine Tiir schlieit, dann ist sie verschlossen.

(1)

®

45 Bei der transitiven Variante des Verbs balancer gibt es auch Konstellationen, bei denen der zweite

Partizipant (P) ein Teil des ersten Partizipanten (A) ist: z.B. il balance sa queue pour ,garder le rythme".
(WPF11/P36.32184; ,er schwingt seinen Schwanz, um im Rhythmus zu bleiben®).
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