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Abstract	 Spoken language is subject to synchronous variation at the segmental and 
suprasegmental levels, which in turn can lead to diachronic change. This study presents a 
semi-automatically processed radio news corpus as a useful source for diachronic trend 
studies and provides an initial exploratory assessment of prosodic change in terms of speech 
rate. The corpus comprises radio news from 1956 to 2017, obtained from the public service 
broadcaster Saarländischer Rundfunk. An initial analysis revealed that during the 60-year 
period under investigation, the proportion of core news was reduced in favor of other 
news elements. Further signal-based and signal+text-based analyses of the core news items 
showed that speech rate increased over time, which was accompanied by fewer and shorter 
pauses. The articulation speed, on the other hand, did not change. Advantages and disad-
vantages of news corpora for prosodic change research are discussed.
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1.	 Einleitung
Sprachwandel findet auf allen linguistischen Ebenen geschriebener und gesprochener 
Sprache statt. Der vorliegende Beitrag thematisiert neue Untersuchungsmöglichkeiten im 
Bereich von Wandel gesprochener Sprache. Im Vergleich zu dessen schriftsprachlich 
basierter Rekonstruktion lassen sich rezente und aktuell stattfindende Wandelprozesse auf 
segmentaler (Einzellaute) aber auch suprasegmentaler (Prosodie) Ebene experimentalpho-
netisch erst seit dem Aufkommen von Tonträgern und dem Vorhandensein einer entspre-
chenden Datengrundlage untersuchen. Diese Datenlage sowie die technologischen Mög-
lichkeiten ihrer Analyse haben sich in den vergangenen Jahrzehnten rapide verbessert. 
Das ONZE Corpus (Gordon/Maclagan/Hay 2007) oder das Philadelphia Neighborhood Corpus 
(Labov/Rosenfelder/Fruehwald 2013) sind Beispiele soziophonetischer Korpora, anhand 
derer sowohl Ursprung als auch Verbreitung komplexer Lautwandelprozesse (z. B. vokalische 
Kettenverschiebungen, diachrone Vokalnasalierung) signalphonetisch untersucht werden 
können (vgl. Kleber 2025). Nach nunmehr 100 Jahren vertonter deutscher Nachrichtenspra-
che (Dussel 2022) bietet sich dieses Medium aufgrund von Verfügbarkeit (Rundfunkarchive) 
und Vergleichbarkeit (Lesesprache, relative Homogenität der Sprechenden) perspektivisch 
nicht nur für sprachtechnologische Untersuchungen (z. B. Hecht/Riedler/Backfried 2002) 
an, sondern auch für Sprachwandelstudien zum Deutschen (Bose/Grawunder/Schwarz 2018), 
z. B. in Form von real-time Trendstudien, in denen ältere und jüngere Daten verschiedener 
Personen vergleichbarer Altersgruppen verglichen werden (Bülow/Scheutz/Wallner 2019). 
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Die Grundlage für Studien dieser Art bieten Projekte wie die ARD-Nachrichtenarche (Gra-
wunder 2011). In diesem Beitrag werden Vor- und Nachverarbeitung von Radionachrich-
ten mittels der BAS WebServices (Kisler/Reichel/Schiel 2017) u. a. zur Analyse im EMU-
SDMS-Format (Winkelmann/Harrington/Jänsch 2017) anhand einer Sprachdatenbank mit 
derzeit 49 Nachrichtensendungen vom Saarländischen Rundfunk aufgezeigt.

1.1	 Nachrichtensprache
Seit etwa 100 Jahren – mit Aufkommen des Rundfunks als Massenmedium – werden Nach-
richten vorgelesen. Sie stellen damit im Vergleich zu anderen Gattungen gesprochener 
Sprache wie beispielsweise Gedichtrezitationen, Predigten oder öffentlichen Reden ein 
relativ junges Genre dar. 

Typische Merkmale von Radionachrichten sind die Monologform vorgelesener und vor-
bereiteter Sprache, eine recht komplexe Syntax mit korrekter Grammatik und das Fehlen 
bestimmter Satzmuster wie Fragen (vgl. Iivonen/Niemi/Paananen 1995). Neben diesen kom-
positorischen Differenzen unterscheidet sich Nachrichtensprache von anderen Formen 
gesprochener Sprache zudem in der Sprachproduktion. Normalerweise artikulieren Nach-
richtensprechende sehr deutlich und verwenden einen „neutralen“ Tonfall. Ersteres dient 
einer besseren Verständlichkeit; letzteres soll eine neutrale Haltung der Sprechenden gegen-
über den Inhalten zum Ausdruck bringen. Nachrichtensprache weist somit stilistische 
Merkmale auf, die in Kontrast zur spontanen Sprache in Gesprächen stehen. 

Code Beschreibung

COR Kernnachricht, Meldung, klassische Nachricht

INT Anmoderation/Einleitung

LOC Ortsangabe oder Thema

OTO O-Ton (Bericht oder Interviewausschnitt; oft mit Hintergrundgeräusch)

OUT Abmoderation/Outro

PAC Jingle/Senderkennung, akustische Trenner, Pausen- bzw. Zeitzeichen, 
akustische Verpackung

REP Bericht (oft vorproduzierter Einspieler)

SPO Sport

STO Börsenmeldungen

TIM Zeitansage

TOP Themenübersicht

TRA Verkehrsnachrichten

WET Wetterbericht/-vorhersage/-interview

Tab. 1:	 Beschreibung der Nachrichtenelemente und ihre Kodierung (vgl. Schwiesau/Grawunder/
Bose 2011)
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Nachrichten, egal ob im Radio oder im Fernsehen vorgetragen, sind nicht nur eine Anei
nanderreihung loser Nachrichtenmeldungen, sondern haben in der Regel eine festgelegte 
Struktur, die aus bestimmten Elementen wie Kernnachrichten, Berichten, Sportnachrich-
ten, Wirtschaftsmeldungen, Wetterberichten und Verkehrsmeldungen besteht. Für eine 
Übersicht über die Elemente einer Radionachrichtensendung siehe Tabelle 1. 

Die Mischung verschiedener textlicher Elemente erfordert eine Diskursstruktur. Die einzel-
nen Nachrichtenelemente erfüllen verschiedene Funktionen und unterscheiden sich entspre-
chend in prosodischen und anderen linguistischen Merkmalen. So ist z. B. die Ankündigung 
eines Ortes unmittelbar vor einer Kernnachricht im Vergleich zu dieser syntaktisch ver-
kürzt und weist eine besondere Form fallender Intonation auf. Was den Unterschied in der 
Sprechgeschwindigkeit zwischen den Elementen betrifft, so fanden Grawunder/Kettel (2015) 
im Wesentlichen keinen Unterschied zwischen deutschen Nachrichtenlesungen von Kern-
nachrichten und Berichten (beide 4,3–4,4 Silben pro Sekunde, im Folgenden s/s), aber 
einen Rückgang auf 3,3 s/s für das dazwischenliegende überleitende Intro-Element. Ins-
gesamt deuten diese Werte auf eine insgesamt langsamere Sprechgeschwindigkeit hin, 
insbesondere im Vergleich zu vorgelesener Sprache von nicht-professionellen Sprecherin-
nen und Sprechern (5,97 s/s in Pellegrino/Coupé/Marsico 2011; zur Variabilität von Sprech-
geschwindigkeit siehe Kleber/Schmid im Dr.), aber auch den in Iivonen/Niemi/Paananen 
(1995) untersuchten Nachrichtensprechenden (5,8 s/s in).

Eine für das Genre möglicherweise generell langsamere Sprechgeschwindigkeit (siehe aber 
unten) stünde in Einklang mit der Beobachtung, dass der Sprechstil von Nachrichtenspre-
chenden ein Paradebeispiel für clear speech ist, die sich eher durch Hyper- als durch Hypo-
artikulation (Lindblom 1990) auszeichnet. Insbesondere ältere Nachrichtensprechende haben 
– oft im Zusammenhang mit einer Schauspielausbildung – ein Sprechtraining erhalten. 
Diese Form der Sprechausbildung ist zwar für Nachrichtensprechende jüngerer Nachrich-
tensendungen nicht mehr obligatorisch, aber auch heute noch dürfen beim Saarländischen 
Rundfunk (SR) nach Angaben des Senders nur Sprecherinnen und Sprecher Nachrichten 
vorlesen, deren Sprechfähigkeit für dieses Medium zuvor geprüft wurde und die eine 
Sprechfreigabe erhalten haben. Dabei liegt der Schwerpunkt auf Sprechfluss, Verständlich-
keit, Klarheit der Sprachleistung und einer standardnahen Aussprache. Dies führt wiederum 
dazu, dass die Sprache von Nachrichtensprechenden als vorbildliche Standardaussprache 
gelten kann. Sowohl im Britischen Englisch (BBC-Aussprache, siehe z. B. Ladefoged 2001) 
als auch im Deutschen (Lameli 2004) dient die Aussprache von Nachrichtensprechenden als 
Referenz für die Beschreibung von Standardsprache. Im Deutschen finden sich aber auch 
dort regionalsprachliche Merkmale (Spiekermann 2007). Die Vorbildfunktion von Nach-
richtensprechenden zeigt sich besonders an der oft engen Wechselbeziehung zwischen der 
in Aussprachewörterbüchern kodifizierten Standardsprache und deren lautliche Umset-
zung durch Nachrichtensprechende (z. B. Krech et al. 2009). Ihre Aussprache spiegelt damit 
den jeweils aktuellen Stand der Standardaussprache wider und sollte bei Untersuchungen 
zu Lautwandelprozessen (siehe 1.2) dieser Varietät mit berücksichtigt werden. 

Ungeachtet dessen sollte die Aussprache von Nachrichtensprechenden nicht mit der Aus-
sprache von nicht-professionellen Sprecherinnen und Sprechern der Standardaussprache 
gleichgesetzt werden, denn Unterschiede zwischen den Gruppen sind für eine Reihe von 
Sprachen belegt. Mok/Fung/Li (2014) verglichen beispielsweise Kantonesisch bei profes-
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sionellen Fernsehsprechenden im Vergleich zu nicht-professionellen Sprechern und Spre-
cherinnen. Ihre Ergebnisse zeigten, dass die kantonesischen Nachrichtensprechenden nicht 
nur einen größeren Tonhöhenbereich und eine höhere Variabilität der Silbenlänge aufwie-
sen als die nicht-professionellen Sprecher und Sprecherinnen, sondern im Gegensatz zu den 
oben stehenden Beobachtungen zum Deutschen auch deutlich schneller sprachen. Bar-
bosa/Madureira/de Mareüil (2017) zeigten anhand von Daten in vier Sprachen (europäi-
sches und brasilianisches Portugiesisch, Französisch, Deutsch), dass sich professionelle 
und nicht-professionelle Sprecher und Sprecherinnen beim Lesen von Nachrichten und 
anderen Genres in mehreren prosodischen Parametern unterscheiden, darunter die Grund-
frequenz (f0) und die Intensität. In Bezug auf Pausen stellten Trouvain/Werner/Möbius (2020) 
bei deutschen Radionachrichtensprechenden fest, dass sie durchschnittlich 16 Pausen pro 
Minute Sprechzeit produzierten und damit weniger im Vergleich zu anderen Genres. 80% 
dieser Pausen wurden zudem mit einem hörbaren Einatmungsgeräusch realisiert. Dieser 
Wert liegt damit deutlich über jenen, die für andere Genres gemessen wurden. Auch die 
Pausendauer war bei Radionachrichten viel kürzer im Vergleich zu jenen in vorgelesenen 
Erzählungen oder Gesprächen von nicht-professionellen Sprechern und Sprecherinnen. 
Im Tschechischen wiederum ist zwar die Zahl der Pausen beim Vorlesen von Nachrichten 
niedriger im Vergleich zu anderen Genres (hier dem Rezitieren von Gedichten), die Dauer 
der Pausen unterschied sich jedoch nicht (Šturm/Volín 2023). Nachrichtensprache wie 
auch Sprachaufnahmen professioneller Sprecherinnen und Sprecher unterscheiden sich 
also in vielerlei Hinsicht. Dieser Aspekt muss in Untersuchungen wie der vorliegenden 
berücksichtigt werden, obwohl hier weder das Genre Nachrichtensprache noch der Ver-
gleich zwischen professionellen und nicht-professionellen Sprecherinnen und Sprechern 
im Vordergrund stehen, sondern Nachrichtensprache aufgrund der Verfügbarkeit für lin-
guistische Fragestellungen – hier im Bereich von Lautwandel – genutzt wird.

1.2	 Prosodischer Wandel
Sprache als inhärent dynamisches System unterliegt grundsätzlich Wandel im Laufe der 
Zeit. Die entsprechenden Lautwandelprozesse können nicht nur im Nachhinein, wenn sie 
abgeschlossen sind, beschrieben werden, sondern auch, wenn sie aktuell stattfinden (vgl. 
Kleber 2016). Lautwandel wird in der Regel als Abweichung der Aussprache auf segmentaler 
Ebene über längere Zeiträume untersucht, die sich über wenige (vgl. Zellou/Tamminga 2014) 
bis zu vielen Generationen (vgl. Hahn/Siebenhaar 2019, S. 232) erstrecken kann. Er kann 
jedoch auch prosodische Merkmale beeinflussen (manchmal auch als prosodischer Wandel 
bezeichnet, vgl. Page 1999; Bose/Grawunder/Schwarze 2018). Neben dem Einfluss system-
interner Faktoren auf Wandelprozesse (z. B. durch Koartikulation, Dekakzentuierung; vgl. 
Kleber 2016), sind extern motivierte Veränderungen innerhalb eines gesprochenen Genres 
zu erwarten. Letztere ergeben sich aus einem dynamischen Umfeld, wie ein sich schnell 
ausbreitendendes Medium in politisch, wirtschaftlich, und sprachtechnologisch sich ver-
ändernden Zeiten. Die Aufgabe bleibt jedoch bestehen, Informationen in bestmöglicher 
Form von einem Sprechenden an viele Zuhörende zu übertragen. Prosodische Veränderun-
gen im Laufe der Zeit sind für andere Rundfunkgenres wie Fußballreportagen dokumen-
tiert (Trouvain 2015). Daher ist auch im Genre der Radionachrichten über einen Zeitraum 
von mehreren Jahrzehnten mit Veränderungen der prosodischen Merkmale zu rechnen.

De Mareüil/Rilliard/Allauzen (2012) stellten in einer Untersuchung audiovisueller Nach-
richten aus Frankreich von 1945 bis 1997 fest, dass in dem ca. 50-jährigen Untersuchungs-
zeitraum eine Reihe prosodischer Merkmale zurückgegangen sind, darunter die durchschnitt-
liche f0, der Tonhöhenanstieg in Verbindung mit der Anfangsbetonung, die Vokaldauer als 
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Merkmal einer emphatischen Anfangsbetonung sowie die Dauer sogenannter Inter-Pause 
Units (nachfolgend IPUs), d. h. zeitlichen, sprachlich gefüllten Einheiten zwischen Pausen. 
Die Sprechgeschwindigkeit zeigte in dieser Studie jedoch keine Änderung über die Zeit. 
Rilliard et al. (2023) untersuchten französische Fernseh- und Radiodaten aus vier, 60 Jahre 
umspannenden Zeiträumen (1955–56, 1975–76, 1995–96 und 2015–16) und fanden eine 
Tendenz zu tieferen Stimmen bei den Sprechenden, unabhängig von deren Geschlecht.

Savino/Wehrle/Grice (2024) verglichen in einer real-time Untersuchung den prosodischen 
Stil italienischer Nachrichtensprecher aus den späten 1960er Jahren mit den Produktionen 
zweier Nachrichtensprechender, die 2005 dieselben Texte vorlasen. Ihre Ergebnisse zeigen, 
dass die f0 hinsichtlich des Anteils der Anstiege und Abfälle über die Zeit (wiggliness) 
sowie der räumlichen Auslenkung (f0-range, hier spaciousness) in beiden Epochen ähnlich 
waren. In den neueren Aufnahmen war jedoch die durchschnittliche f0 höher und die 
Sprechgeschwindigkeit schneller, was hauptsächlich auf die Verringerung der Anzahl und 
Dauer der Pausen zurückzuführen war, wodurch viel längere IPUs entstanden.

Diese Studien liefern sprachübergreifend eher heterogene Beobachtungen und erschweren 
somit eindeutige Vorhersagen, wie z. B. kürzere Pausen und längere IPUs in jüngerer Zeit. 
Auch lässt sich daraus nicht ableiten, dass Entwicklungen über einen Zeitraum von meh-
reren Jahrzenten linear verlaufen, z. B. durch kontinuierlich kürzere Pausen und kontinu-
ierlich längere IPUs. Ergebnisse zur Vokalnasalierung im Amerikanischen Englisch bele-
gen, dass Änderungen zwischen zwei Generationen sich in der dritten Generation wieder 
umkehren können (Zellou/Tamminga 2014). Auch in dieser real-time Studie stehen neben 
einer Evaluation der Nachrichtenelemente, Sprechgeschwindigkeit und Pausen im Vorder-
grund, deren Entwicklung über einen vergleichbaren Zeitraum wie in Rilliard et al. (2023) 
nun für das Deutsche explorativ untersucht werden soll.

2.	 Methode
Sowohl die Daten als auch alle im folgenden vorgestellten Tools zur Datenverarbeitung 
stehen für wissenschaftliche Forschungszwecke zur freien Verfügung. Bei der Nachnut-
zung der Nachrichtendaten können wir uns auf das deutsche Urheberrechtsgesetz (UrhG) 
berufen, da es sich nicht nur um öffentlich ausgestrahlte, sondern auch um öffentlich 
finanzierte Daten handelt. Insbesondere §60d UrhG erlaubt die automatische und syste-
matische Vervielfältigung von Quellenmaterial zur Erstellung eines Korpus für wissen-
schaftliche Forschungszwecke (European Commission/Senftleben 2022; Margoni/Kretsch-
mer 2022).

2.1	 Daten
Für diese Pilotstudie wurden 43 (von insgesamt 49) Radionachrichten aus den Jahren 1956 
bis 2017 von einem deutschen öffentlich-rechtlichen Radiosender, dem SR, analysiert.1 Die 
ersten 31 der analysierten Aufnahmen aus den Jahren 1956 bis 2002 wurden uns vom 
Archiv des Senders zur Verfügung gestellt. Das Korpus wurde um weitere Aufnahmen aus 

1	 Sechs im Korpus enthaltene Radionachrichten blieben unberücksichtigt, da es sich um weitere Nachrich-
tensendungen aus bereits repräsentierten Jahren handelte und diese Jahre dann überrepräsentiert 
gewesen wären. Standen zwei Nachrichtensendungen pro Jahr zur Verfügung wurde nur die der 
Europawelle bzw. von SR1 in die Analyse einbezogen.
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den Jahren 2003 bis 2017 aus der Sammlung „Nachrichtenarche“2 (Grawunder 2011) 
ergänzt, von denen 12 in die Analyse einbezogen worden sind. In der Regel handelt es sich 
dabei um Nachrichtensendungen der Europawelle bzw. des Nachfolgesenders SR1. In 
wenigen Fällen um Sendungen der Saarlandwelle, dem Vorgängersender von SR3 und in 
einem Fall um eine ARD-Nachrichtensendung. Die Vergleichbarkeit der Daten wird dadurch 
gewährleistet, dass alle Sendungen im SR in Saarbrücken aufgezeichnet worden sind. Wie 
die Zahlen bereits verraten, stehen uns nicht aus allen Jahren Daten zur Verfügung, auch 
weil gerade in den früheren Jahrzehnten Radionachrichten nur selten als archivierungs-
würdig angesehen wurden (Schwiesau/Grawunder/Bose 2011). Im Korpus nicht vertreten 
sind die Jahre 1958–1960, 1962–1968, 1970–1971, 1977, 1982, 1987, 1989, 2005, und 2014–2015. 
Für alle anderen Jahre fließt jeweils eine Nachrichtensendung pro Jahr in die Analyse ein 
(vgl. Fußn. 1). Die verschiedenen Jahre werden durch unterschiedliche Nachrichtenspre-
chende repräsentiert, so dass das Korpus real-time Trendstudien ermöglicht, in denen 
ältere und jüngere Daten verschiedener Individuen verglichen werden (Bülow/Scheutz/
Wallner 2019). Die Identifikation der Sprechenden ist derzeit noch nicht abgeschlossen: 
76% der Kernnachrichten wurden aber bislang 14 Sprechern und 7 Sprecherinnen zugeord-
net. In wenige Sendungen kann dieselbe Person die Kernnachrichten vorgetragen haben; 
von anderen Sprechenden liegt hingegen nur eine Sendung vor.

2.2	 Vorverarbeitung
Ein Ziel der aktuellen Studie war die Spezifikation eines hochautomatisierten und effizien-
ten Arbeitsablaufs, um anschließende Analysen gesprochener Sprachkorpora vorzuberei-
ten. Die Gesamtdauer aller 49 Nachrichtensendungen der Demosprachdatenbank beläuft 
sich auf ca. 3,5 Stunden, die der hier untersuchten Sendungen auf 3 Stunden und 8 Minu-
ten. Die Größe des Gesamtkorpus beträgt 1,22 GB. In einem ersten vorverarbeitenden 
Schritt wurden 

1.	 die Audiodateien in WAV-Format mit dem Kommandozeilen-Tool ffmpeg 
automatisch konvertiert (Mono, Abtastrate mindestens 44,1 kHz, 16 Bit lineare 
Quantisierung; siehe ffmpeg-Codec unter https://ffmpeg.org/, Stand: 10.12.2025),

2.	 die Dateinamen angeglichen,

3.	 orthografische Transkripte mit satzähnlichen Segmenten (Chunks) mithilfe 
automatischer Spracherkennung (unter Verwendung eines Python-Skriptes) 
erstellt. 

Die Dateinamenangleichung ist nicht nur im Sinne eines übersichtlicheren Korpus, son-
dern ermöglicht auch eine automatische Verarbeitung über Webdienste (siehe 2.3.1). Die 
automatische Spracherkennung (ASR) wurde mit einer lokalen Installation von WhisperX 
(Bain et al. 2023, Version 3.1.1) und mit den in (1) angegebenen Parametern durchgeführt:

2	 Die „Nachrichtenarche“ wurde 2003 ins Leben gerufen mit dem Ziel, das Medium Nachrichtensprache 
u. a. korpuslinguistisch nutzbar zu machen und einer fehlenden Einheitlichkeit bei der Archivierung 
gesprochener Nachrichten entgegenzuwirken. Einmal jährlich, am 11. November, werden daher seit 2003 
die Aufnahmen der 13-Uhr-Nachrichten von allen öffentlich-rechtlichen Radiosendern in Deutschland 
gesammelt.

https://ffmpeg.org/
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(1)	 whisperx --model large-v3 --lang de	  
--compute_type float32 --output_dir	 results *.wav

Dies erzeugte (unter anderem) zeitlich mit dem Sprachsignal alignierte Transkriptdateien 
im .srt-Format (d. h. einem gängigen Textformat für Untertitel). Die Überprüfung, Korrek-
tur und Weiterverarbeitung dieser Transkripte erfolgte anschließend im Transkriptions-
editor Octra (Pömp/Draxler 2017) in Verbindung mit Octra Backend (Draxler/Pömp 2024), 
einer web-basierten Infrastruktur für Transkriptionsprojekte. Der genaue Arbeitsablauf 
besteht aus den folgenden Schritten (siehe Draxler et al. 2025 für weitere Details): 

4.	 Manuelle Korrektur des in 3. generierten Transkripts inkl. Zusammenfassen der 
Chunks in Nachrichteneinheiten (d. h. Löschung von Chunk-Grenzen, siehe 
Abb. 1);

5.	 Manuelle Etikettierung der einzelnen in 4. erzeugten Nachrichteneinheiten nach 
ihrem Elementtyp (vgl. Tab. 1);

6.	 Automatisches Schneiden der Audiodateien entsprechend der in 4. korrigierten 
Chunk-Segmentgrenzen. 

Der 4. und 5. Schritt in o. g. Aufzählung erfolgte parallel und nicht konsekutiv. Jede 
geschnittene Nachrichteneinheit besteht aus einem einzigen Nachrichtenelement-Etikett 
in spitzen Klammern (z. B. <COR>), gefolgt vom orthografischen ASR-Transkript der 
Nachricht (vgl. Abb. 1).

Abb. 1:	 Mithilfe ASR segmentierte und etikettierte Text- und Pausensegmente vor (oben) und nach 
(unten) der Korrektur in Octra (Pömp/Draxler 2017). Der Prüfprozess umfasst u. a. die 
Grenzkorrektur und die Etikettierung der Nachrichtenelemente (vgl. Tab. 1). Rot markiert 
sind Abschnitte, in denen die ASR aufgrund fehlender Spracherkennung kein Transkript 
geliefert hat. In der manuellen Korrektur wurden diese entweder mit <PAC> etikettiert  
(vgl. Tab. 1) oder – im Falle von Pausen – für deren in 2.3.1 beschriebene automatische 
Erkennung unetikettiert einem Snippet zugeordnet 

Für die Berechnung der Wortfehlerrate (WER kurz für Word Error Rate), d. h. des Anteils 
von der ASR falsch erkannter Wörter, wurden die automatisch mit ASR generierten und 
die in Octra manuell korrigierten Transkripte normalisiert und anschließend mit der 
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Python-Bibliothek JIWER (Vaessen 2018) berechnet (siehe Draxler et al. 2025). Der WER 
lag bei 8,85% und war damit überraschend hoch für Sprachaufnahmen, die von professio-
nellen Sprechern und Sprecherinnen unter sehr guten akustischen Bedingungen aufge-
nommen worden sind. Da die folgenden Arbeitsschritte auf den manuell wortkorrigierten 
Transkripten basieren, wirkt sich dies jedoch nicht auf die in 3. präsentierten Analysen 
aus.

Mit Blick auf die geplanten Analysen waren die Transkribierenden angewiesen, die rechte 
Grenze so nah wie möglich an das Ende des sichtbaren und hörbaren Sprachsignal zu 
setzen. Dies gewährleistet, dass Segmentgrenzen keine Pausen unterbrechen und somit 
eine zuverlässige Segmentierung (siehe 2.3.1) und Messung der Pausendauer (siehe 2.3.3; 
für Beispiele siehe Abb. 1 unten).

2.3	 Annotation und Messung

2.3.1	 Automatische Annotation

Das Schneiden der 43 analysierten Audiodateien in Octra resultierte in 832 Snippets mit je 
einem Nachrichtenelement. Mit einem Python-Skript wurde die BAS-Webservice-Pipeline 
‚G2P → MAUS→ PHO2SYL‘3 (Kisler/Reichel/Schiel 2017) für jedes Dateipaar (d. h. wav-
Datei plus die dazugehörige Textdatei mit orthographischer Transkription auf Phrasen-
ebene) aufgerufen, um alle Snippets automatisch auf drei weiteren Ebenen in Wörter, 
Silben und Phoneme zu segmentieren und die Silben und Phoneme phonetisch zu etiket-
tieren. Pausen werden in MAUS dabei auf allen drei Ebenen inklusive der Phonemebene 
segmentiert und durch das Etikett <p:> abgebildet. Das Output-Format entsprach dem 
EMU-Speech Database Management System (Winkelmann/Harrington/Jänsch 2017). Die 
832 resultierenden Kleinstdatenbanken, bestehend aus je einer Audiodatei und der dazu-
gehörigen Transkriptdatei im json-Format, wurden anschließend in einer einzigen EMU-
Sprachdatenbank zusammengeführt (vgl. Abb. 2). Auf eine manuelle Korrektur der Seg-
mentgrenzen und Etiketten wurde – im Gegensatz zur weniger zeitaufwendigen Korrektur 
der automatisch falsch erkannten Wörter (vgl. 2.2) – nicht nur aus Zeitgründen (vorerst) 
verzichtet: Diachrone Trends lassen sich anhand automatisch segmentierter Daten robust 
schätzen, da die Streuung innerhalb der Daten aufgrund fehlerhafter Segmentierungen 
größer ausfällt und Trends eher unter- als überschätzt werden (vgl. Kisler/Kleber 2019). 
Die Fehleranfälligkeit wurde zudem durch die zuvor erfolgte Wortkorrektur in Octra (vgl. 
2.2) reduziert.4 

3	 G2P = Graphem zu Phonem, MAUS= Munich Automatic Segmentation, PHO2SYL = Silbentrennung 
basierend auf phonemischer Transkription.

4	 Ein weiterer Vorteil der automatischen Segmentierung ist, dass diese nicht den natürlichen subjektiven 
Schwankungen bei einer manuellen Korrektur unterworfen ist. Im Gegensatz zu manuellen Eingriffen 
ist das Ergebnis automatischer Segmentierung replizierbar. Ein Vergleich zwischen automatischer und 
manueller Segmentierung ist ferner nur bedingt aussagekräftig, da es auch bei der manuellen Segmen-
tierung keine eindeutig richtige Segmentierung gibt (siehe hierzu Kisler/Kleber 2019).
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Abb. 2:	 Ausschnitt einer in der EMU-webApp geöffneten Kernnachricht (NA06_SR3_0006) 
einer Nachrichtensendung aus dem Jahr 2006 (NA06_SR3). Im Menü links sind weitere 
Nachrichtenelemente derselben Sendung sowie 2 weitere Nachrichtensendungen sichtbar. 
Unter dem Signalausschnitt sind die Phonem- und die Silbensegmentierung dargestellt 

2.3.2	 Signalbasierte Messung

Die Sprechgeschwindigkeit (Anzahl der Silben5 pro Sprechzeit inklusive Pausen) und die 
Artikulationsgeschwindigkeit (Anzahl der Silben pro Artikulationszeit exklusive Pausen) 
sowie die Pausen pro Minute wurden zunächst auf der Grundlage des unsegmentierten 
akustischen Signals mit Hilfe des Praat-Skripts von de Jong/Wempe (2009)6 gemessen. Das 
Skript erkennt Stimmhaftigkeit durch Periodizitätsanalyse und detektierter Intensitäts-
gipfel, denen Intensitätsminima vorausgehen, die als potenzielle Silbenkerne betrachtet 
werden. Das Skript löscht anschließend Peaks, die nicht stimmhaft sind. So werden manch-
mal Gipfel mit geringer Intensität übersehen, während Passagen mit hoher Intensität 
manchmal Doppelgipfel zugeordnet werden. Die Maße wurden mit linearen Regressions-
modellen in R statistisch ausgewertet (siehe 3.2 für Details).

2.3.3	 MAUS-basierte Messung

Zur Validierung der rein signalbasierten Messung der Sprechgeschwindigkeit und des 
obigen Arbeitsablaufs wurden zusätzlich die Sprechgeschwindigkeit und die Pausen auf 
Grundlage einer Signal+Text-basierten MAUS-Segmentierung der Phoneme und Silben 
gemessen. MAUS segmentiert und etikettiert Sprachlaute auf Grundlage sowohl akusti-
scher Merkmale, die aus dem Signal extrahiert werden, als auch lexikalischer Informatio-
nen und phonotaktischer Regeln, die aus Trainingsdaten gewonnen werden (vgl. Kisler/
Reichel/Schiel 2017). Dadurch können phonologische Prozesse wie Assimilationen oder 
Elisionen, die u. a. zu den spontansprachlich häufigen Abweichungen von kanonischer 
Silbifizierung führen, Rechnung getragen werden. Mit MAUS segmentierte Daten bieten 

5	 Weder hier noch bei dem in 2.3.3 beschriebenen Ansatz entsprechen die Silben notwendigerweise den 
kanonischen, sondern den im Signal erkannten Silben. MAUS berücksichtigt die Wahrscheinlichkeit, mit 
der Silben realisiert werden und trägt Silbenelisionen Rechnung. 

6	 https://github.com/FieldDB/Praat-Scripts/blob/main/praat-script-syllable-nuclei-v2file.praat (Stand: 
10.12.2025).

https://github.com/FieldDB/Praat-Scripts/blob/main/praat-script-syllable-nuclei-v2file.praat
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sich daher besonders für den Vergleich mit der in 2.3.2 beschriebenen Methode an. Zu 
diesem Zweck wurde die EMU-Sprachdatenbank in R unter Verwendung des Pakets emuR 
(Winkelmann/Harringont/Jänsch 2017) nach verschiedenen Labels (z. B. Nachrichtenele-
mente, Pausen, Silben) abgefragt. Zusätzlich zu den oben genannten Maßen wurde die 
Dauer der von MAUS segmentierten Pausen und die Dauer aller Segmente zwischen den 
Pausen, d. h. die IPUs, berechnet. Die Maße wurden mit linearen Regressionsmodellen in R 
geprüft (für Details siehe 3.2).

3.	 Ergebnisse

3.1	 Verteilung der Nachrichtenelemente
Vor der Analyse der Sprechtempi und Pausen wurde das Korpus zunächst auf die Vertei-
lung der Nachrichtenelemente hin explorativ-deskriptiv untersucht. Dabei stand einerseits 
der proportionale Anteil der Elemente an sowie deren Anordnung innerhalb einer Nach-
richtensendung im Fokus. Nach der Sichtung aller Nachrichtensendungen und aller Nach-
richtenelemente werden im Folgenden die Entwicklung der Kernnachrichten und Reporta-
gen im Vergleich zu allen anderen Elementen anhand ausgewählter Jahre (= Sendungen) 
beschrieben. Letzeres dient der Übersichtlichkeit. Die Auswahl der Jahre erfolgte so, dass 
der Zeitraum breitestmöglich (1957–2017) und gleichmäßig (MW = 10 Jahre, SD = 1,1) 
abgebildet wird und jedes Jahrzehnt vertreten ist (vgl. 2.1).

Abbildung 3 zeigt zwei Maße für diese Stichprobe von Nachrichtensendungen. In der 
linken Grafik in Abbildung 3 ist zu sehen, dass der prozentuale Anteil der Kernnachrichten 
(COR) im Laufe der Zeit ab- und der der Berichte (REP) zunimmt. Der Anteil aller anderen 
Elemente (OTH) hat abgenommen.

Abb. 3:	 An einer Nachrichtensendung anteilige Dauer ausgewählter Nachrichtenelemente (links) und 
deren Reihenfolge innerhalb einer Sendung (rechts; COR = Kernnachricht, REP = Bericht, 
OTH = andere)

Mit Fokus auf Kernnachrichten (COR) zeigt die rechte Grafik in Abbildung 3, dass diese Art 
von Elementen in den ältesten Sendungen früher einheitlicher am Ende einer Sendung 
vorgetragen wurden. Seit den 1980er-Jahren werden Kernnachrichten mit anderen Nach-
richtenelementen durchsetzt präsentiert. Während die Zahl der Kernnachrichten innerhalb 
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einer Sendung ungefähr gleich geblieben ist, hat die Zahl anderer Nachrichtenelemente 
zudem zugenommen.

3.2	 Tempo- und Pausenanalysen der Kernnachrichten
Die Analysen in diesem Abschnitt konzentrieren sich auf die Teilmenge der 251 Kernnach-
richten aller 43 hier analysierten Sendungen. Mithilfe linearer Regressionen wurde der 
Zusammenhang zwischen Aufnahmejahr (= Sendung) und Sprechgeschwindigkeit bzw. 
Pausen pro Minute geprüft. Zuvor wurden die für jede Kernnachricht vorliegenden Werte 
der abhängigen Variable gemittelt, so dass pro Sendung (= Aufnahmejahr) nur ein Wert 
pro Sprecher bzw. Sprecherin vorlag, und die Verteilung der Residuen geprüft. 

In Abbildung 4 ist die aus der signal- und der MAUS-basierten Analyse abgeleitete Sprech-
geschwindigkeit dargestellt. Beide Analysen zeigen einen allmählichen Anstieg der Sprech-
geschwindigkeit im Zeitraum von 1956 bis 2017, was sich in signifikanten Korrelationen 
widerspiegelt (signalbasierten Analyse: R2 = 0,29, F [1,41] = 16,56, p < 0,001; MAUS-basierte 
Analyse: R2 = 0,17, F [1,41] = 8,68, p < 0,01). Bei Betrachtung einzelner Zeiträume scheinen 
dabei Phasen der Sprechgeschwindigkeitsveränderung (1956–1957, 2006–2017) auf Phasen 
der Stabilität zu folgen (1986–1995). Eine statistische Analyse dieser Phasen ist erst bei 
Vorlage mehrerer Sprecherdaten sinnvoll. Die Veränderungen über die Zeit sind in beiden 
Analysen insgesamt ähnlich, obwohl die Sprechgeschwindigkeit bei der MAUS-basierten 
Analyse im Vergleich zur signalbasierten Analyse im Allgemeinen höher ist.

Abb. 4:	 Sprechgeschwindigkeit (s/s inklusive Pausen) in Abhängigkeit des Aufnahmejahres getrennt 
nach Messmethode (links: signalbasiert, rechts MAUS-basiert)

Die Anzahl der Pausen pro Minute ist hingegen beim signalbasierten Ansatz insgesamt 
geringer als beim MAUS-basierten Ansatz (siehe Abb. 5). Aber auch hier unterscheiden 
sich die Messungen nicht hinsichtlich des allgemeinen Trends hin zu weniger Pausen pro 
Minute in den jüngeren Aufnahmen (signalbasierte Analyse: R2  =  0,15, F [1,41]  =  7,2, 
p < 0,05; MAUS-basierte Analyse: R2 = 0,24, F [1,41] = 13,07, p <  0,001).
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Abb. 5:	 Mittlere Anzahl der Pausen normalisiert für die mittlere Dauer der Kernnachrichten in 
Abhängigkeit des Aufnahmejahres getrennt nach Messmethode

Die jeweils ähnlichen Ergebnisse für beide Ansätze legitimieren die messmethodisch unab-
hängige Analyse der verbleibenden abhängigen Variablen, die entweder aus der signal- 
(Artikulationsrate, vgl. 2.3.2) oder der MAUS-basierten (Pausen- und IPU-Dauer, vgl. 2.3.3) 
Messung abgeleitet wurde. 

Die linke Graphik in Abbildung 6 zeigt, dass es keine signifikante Korrelation zwischen Auf-
nahmejahr und Artikulationsrate im hier analysierten Korpus gibt (R2 = 0,04, F [1,41] = 1,9, 
p = 1,18), die Artikulationsrate einzelner IPUs also im Gegensatz zur Sprechgeschwindigkeit 
nicht signifikant abgenommen hat.

Abb. 6:	 Artikulationsrate (s/s exklusive Pausen; links), mittlere Pausen- (Mitte) und IPU-Dauer 
(rechts) in Abhängigkeit des Aufnahmejahres

Die mittlere Dauer der Pausen (Abb. 6 Mitte) hingegen hat über den 60-jährigen Zeitraum 
deutlich abgenommen (R2 = 0,64, F [1,41] = 74,28, p < 0,001). Die Kürzung der Pausendauer 
geht einher mit einer über die Jahrzehnte signifikanten Zunahme der IPU-Dauer (Abb. 6 
rechts; R2 = 0,35, F [1,41] = 21,76, p < 0,001). Der beobachtete Trend in der Zunahme der 
Sprechgeschwindigkeit lässt sich somit auf weniger und kürzere Pausen zurückführen. 
Und obwohl die IPUs in den neueren Aufnahmen länger waren, hat sich die Artikulations-
rate nicht erhöht, d. h. in jüngeren Sendungen wurden nicht mehr Silben pro Sekunde 
realisiert im Vergleich zu älteren.
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4.	 Diskussion
Die Ziele der vorliegenden Studie lagen in der Vorstellung eines halbautomatisierten Ver-
fahrens zur Aufbereitung eines Nachrichtenkorpus für Sprachwandelstudien im Allgemei-
nen und Lautwandelstudien im Besonderen sowie ersten Analysen zur Verteilung von 
Nachrichtenelementen innerhalb einzelner Sendungen und von Sprechgeschwindigkeit, 
Nachrichten- und Pausendauern in den Kernnachrichten. 

Sowohl die Anordnung der Nachrichtenelemente als auch die Sprechgeschwindigkeit 
haben sich in dem hier untersuchten Korpus über den 60-jährigen Zeitraum verändert. Der 
Anteil der Kernnachrichten ist in den jüngeren Sendungen zurückgegangen und wird 
nicht länger en bloc präsentiert. Im Gegensatz zu französischen Radionachrichten (de 
Mareüil/Rilliard/Allauzen 2012), aber in Übereinstimmung mit früheren Berichten zum Ita-
lienischen (Savino/Wehrle/Grice 2024) zeigten die signal- und MAUS-basierten Analysen 
der Kernnachrichten, dass die Sprechgeschwindigkeit im Laufe der Zeit zunahm7, nicht 
jedoch die Artikulationsgeschwindigkeit, was im hier untersuchten Korpus auf weniger 
und kürzere Pausen zurückzuführen ist. Inwiefern das Aufkommen privatrechtlicher Radio-
stationen und/oder die Anpassung an ein sich veränderndes Zielpublikum als mögliche 
Erklärungsansätze herangezogen werden können, wäre in weiteren Studien zu prüfen. 
Gleiches gilt für die Untersuchung einer möglichen Zunahme der Sprechgeschwindigkeit 
in der Standardsprache nicht-professioneller Sprecherinnen und Sprecher im selben Zeit-
raum, wobei dies aufgrund fehlender, vergleichbarer Daten kaum möglich ist. Gerade auf-
grund ihrer Verfügbarkeit und der Repräsentativität für die Standardsprachen bieten sich die 
Daten für Sprachwandelstudien zur Standardaussprache an (vgl. 1.1 und Bose/Grawunder/
Schwarz 2018). Dennoch ist anzumerken, dass die Stichprobe durch einzelne Sprechende, 
die jeweils ein bis wenige Jahr(e) repräsentieren, beeinflusst worden sein kann. Es handelt 
sich nicht um eine Langzeitstudie einzelner Nachrichtensprechenden. Die aktuelle Stich-
probe von 43 Fernsehnachrichten mit 251 Kernnachrichtenelementen aus fast 60 Jahren 
muss also erweitert werden – möglichst mit vergleichbaren Daten anderer öffentlich-recht-
licher Sender – um die hier beschriebenen Trends zur Sprech- und Pausenrate vertiefend 
zu untersuchen. Auch eine weiterführende Analyse von Pausen, deren Bedeutung hier 
schon deutlich wurde, sowie weiterer prosodischer Merkmale (vgl. 1.2) ist wichtig und 
angedacht. Die Bewertung der Qualität der Pausenerkennung wird dabei zentral sein.

Die bei der Datenaufbereitung gewonnenen Erfahrungen haben zu einer Verbesserung des 
Octra-Backends geführt: Die lokale ASR ist nun als Hintergrundprozess innerhalb des 
Tools zugänglich, und das Schneiden des Audiosignals sowie die Erstellung paralleler Text-
dateien wurden als neue Funktionen integriert. Eine automatische Kennzeichnung der 
Nachrichtenelemente könnte von einer KI-basierten Lösung profitieren, sobald entspre-
chende Trainingsdaten mit manuellen Segmentierungen vorliegen. Ebenso wäre die auto-
matische Erkennung, Reduzierung und Subtraktion von nichtsprachlichen Elementen 
(Atmung, Musikuntermalung) ein weiterer Schritt in der Datenvorverarbeitung, um bes-
sere Ergebnisse bei der Erkennung von Pausen und Silben zu erzielen. Die Vorverarbei-
tung von Rundfunkaufnahmen für phonetisch-linguistische Korpora (die auch für andere 
Wissenschaftsbereiche relevant sind) ist aufwendig. Eine massive Reduzierung des manu-
ellen Arbeitsaufwands, wie sie hier gezeigt wird, ist daher zu begrüßen.

7	 Das erklärt möglicherweise auch die unterschiedlichen Sprechgeschwindigkeitswerte in Grawunder/
Kettel (2015) und Iivonen/Niemi/Paananen (1995) (vgl. 1.1).
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